ANTONIN HOREJS A JEHO OPERNE KRITIKY Z DVADSIATYCH A TRIDSIATYCH
ROKOYV 20. STOROCIA V KONTEXTE UMELECKOPRIEMYSELNYCH AKTIVIT
V BRATISLAVE!

13 Jana Laslavikova
Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, Bratislava

18. jula 2017 uplynulo pat'desiat rokov od umrtia Antonina Hofejsa, ktory v rokoch 1919 — 1939 pdsobil
v Bratislave. Meno tohto ¢eského muzikologa sa na Slovensku spaja s prvymi rokmi profilovania sa
hudobnej vedy v 20. rokoch 20. storocia pod vedenim prof. Dobroslava Orla. Antonin Hoftejs patril
k profilovym bratislavskym hudobnym a opernym kritikom v medzivojnovom obdobi. Reflektoval
operu a operetu takmer od vzniku Slovenského narodného divadla az do zaciatku druhej svetove;j
vojny.

Dal3ou vyznamnou oblast'ou, ktorej sa venoval poéas posobenia na Slovensku, boli umelecko-
priemyselné aktivity. Boli to prave kontakty s modernymi umelcami a prostredie progresivnej
bratislavskej Skoly umeleckych remesiel, tvoriace podklad pre formovanie Hoiejsovych kritickych
postojov a odzrkadl'ujuce sa v jeho hudobnych a opernych referdtoch z rokov pdsobenia na

Slovensku.

Stiidium a profesionalne zaciatky
Antonin Hoftej§ (celym menom Antonin Jaroslav Hofej$) sa narodil 9. aprila 1901 v Prahe a zomrel
18. jtila 1967 v Prahe.? Pochadzal z obchodnickej rodiny. Otec Josef Hotejs (1865 — 1944) bol maji-
telom obchodu v Prahe a spolu s manzelkou FrantiSkou HofejSovou, rod. Bakovskou (1873 — 1930)
mali Sest” deti — troch synov a tri dcéry. Syn Antonin sa pod vplyvom €eského socialno-demokra-
tického politika FrantiSka Soukupa (otcovho rodinného priatel’a) rozhodol ist’ vlastnou cestou, ktora
sa uberala smerom socidlnej demokracie a angaZovania sa v robotnickom hnuti pocas medzi-
vojnového obdobia. Obchodu sa vSak nevyhol, Studoval na Obchodnej akadémii v Prahe a Bratislave
a neskor pracoval v Obchodnej komore v Bratislave.

V rokoch 1912 — 1915 Hoftejs Studoval na C. K. ¢eskom realnom gymnaziu na Kfemencovej
ulici v Prahe, d’alej v rokoch 1915 — 1918 na Ceskoslovanskej obchodnej akadémii v Prahe a v rokoch
1919 — 1921 pokragoval na Statnej Eeskoslovenskej obchodnej akadémii v Bratislave. V rokoch 1921 —

1923 bol mimoriadnym posluchac¢om na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, kde sa zapisal

! Tato $tidia vychadza v ramci rieSenia projektu VEGA ¢&. 2/0040/18 — Hudobné divadlo v Bratislave od druhej polovice
19. do prvej polovice 20. storocia (osobnosti, institucie, repertoar, reflexia) a vdaka podpore Agentury na podporu
vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-14-0681.

2 Por. Hotejs, Antonin. In Ceskoslovensky hudebni slovnik I. SHV, Praha 1963, s. 477-478.
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do Seminara pre hudobnu vedu pod vedenim prof. Dobroslava Orla.? Po zloZeni maturitnej skusky
dia 27. 9. 1923 na bratislavskom redlnom gymndziu sa stal riadnym poslucha¢om Seminéra hudobne;j
vedy, pri¢om mu z mimoriadneho $tidia boli zapo¢itané dva semestre.* V ramci $tadia absolvoval
predmety z odboru hudobnej vedy, dejin umenia a filozofie. K vyucujucim hudobnovednych
predmetov patril okrem prof. Orla Frico Kafenda (hudobnd harmonia a analyza), dejiny umenia
prenasal prof. Frantisek Zakovec, filozofické predmety prof. Bohuslav (Bohu$) Tomsa a prof. Josef
Kral. Prednasky o ¢eskoslovenskej literature viedol prof. Albert Prazék, neskorsi rektor univerzity.
V ramci hodnotenia Hoftej§ dosahoval vynikajuce vysledky, aktivne sa podielal na kolokviach
a vypracoval rozsiahle seminarne prace z hudobnej estetiky a dejin ¢eskej hudby.’ Patril k vybornym
Studentom a spolu s Konstantinom Hudecom, FrantisSkom Zagibom a Zdenkou Bokesovou bol jednym
z prvych absolventov hudobnej vedy na Slovensku. Pocas stidia sa zapajal do verejnych aktivit
Seminara hudobnej vedy, (organizovanie vystav, prednasok a koncertov).

Popri bratislavskych stadiach navstevoval muzikologické predmety u prof. Vladimira Helferta
v Brne a prof. Guida Adlera vo Viedni. Taktiez Studoval sukromne kompoziciu u Alexandra
Albrechta v Bratislave.® Vysokoskolské §tadium ukon¢il v $k. roku 1926/1927. Dia 15. 2. 1928
dosiahol absolutérium a 6. 3. 1929 vykonal rigorézne skusky z hudobnej vedy a dejin umenia
s prospechom vyborny. V ten isty deil bola prijata jeho vedecké praca na tému Tanecni formy XVIIL
a XVIII. véku v tabulaturach ze Slovenska s vybornym prospechom. Diia 8. 5. 1929 vykonal rigoréznu
skusku z filozofie a dita 29. 5. 1929 bol promovany za doktora filozofie, prométorom bol prof. Do-
broslav Orel.’

Pocas vysokoSkolského Studia sa Hofej§ odborne profiloval v dvoch velkych oblastiach.
Prvou bola hudobna veda a s tym stvisiace aktivity v ramci vedeckej a kriticko-publicistickej prace.
HofejS sa podielal na historickom vyskume hudobnych pamiatok na Slovensku. Zaroven sa
zucastiioval na formovani hudobného Zivota v Bratislave, pdsobil ako aktivny €len vo vznikajucich
slovenskych spolkoch a v novozakladanych pobockach ¢eskych spolkov, ku ktorym patrili Umelecka

beseda slovenska (UBS), Bratislavsky koncertny spolok, Akademické pévecké sdruzeni, Spolo¢nost’

3 O posobeni Dobroslava Orla v Bratislave pozri Zvara, Vladimir: Dobroslav Orel, bratislavsky hudobny Zivot v medzi-
vojnovom obdobi a diskusie o smerovani slovenskej hudby. In Pocta Dobroslavu Orlovi. Zbornik z medzinarodne;j
konferencie. Ed. Jarmila Prochazkova, Etnologicky tstav AV CR, Praha 2017 (v tlaci).

4 Pozri Archiv UK v Bratislave, fond Zbierka rigor6znych diplomov UK v Bratislave, 1929, &. 106. V $k. roku 1922/1923
Studoval len v letnom semestri. V prvom roku §tidia ako mimoriadny Student platil poplatky za absolvované predmety,
v d’alSich rokoch bol od nich oslobodeny.

5 Pozri Archiv UK Bratislava, fond FiF, matrika riadnych a mimoriadnych poslucha¢ov pre akademicky rok 1922/1923
a 1923/1924.

¢ ManZelka Antonina Hofej$a Amalia, rod. Zimdkova vyu¢ovala hru na klavir na Mestskej hudobnej $kole v Bratislave,
ktorej riaditel'om bol Alexander Albrecht.

7 Pozri Archiv UK v Bratislave, fond Zbierka rigoréznych diplomov UK v Bratislave, 1929, &. 106. V niektorych
pramenoch sa mylne uvadza, ze titul PhDr. ziskal v roku 1927. V tom roku vsak ukon¢il len $tidium a titul ziskal o dva
roky neskor.
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pre hudobnu vychovu, Spolo¢nost’ pre kultarne a hospodarske styky so ZSSR a Blok inteligencie
socialistickej. Rozsiahlym hudobno-kritickym a publicistickym HofejSovym dielom sa vinie
myslienka vzdjomného vzt'ahu Ceskej a slovenskej hudby. V HoiejSovej pozostalosti sa nachadza
rukopis Estetiky hudby od Otakara Hostinského, z ktorého Hoiej$ Cerpal vo svojich textoch.®
Vd’aka prednaskam prof. Helferta pokracoval v ideach Hostinského a zastaval myslienku ceskoslo-
venskej hudby. Od prof. Orla ziskal vzt'ah k historickému vyskumu, ktory mu slizil ako podklad pre
pisanie textov a zaroven ho pouzival ako dokaz pre rozvijanie myslienok o spolo¢nom povode Ceskej
a slovenskej hudby.

Periodicku hudobno-kriticka pracu zacal Hoiej$ rozvijat’ priblizne od roku 1924. V rokoch
1924 — 1931 pdsobil ako kultarny referent v Slovenskom denniku, v rokoch 1931 — 1932 v Lidovych
novinach a v rokoch 1932 — 1938 v Robotnickych novinach. Dalej prispieval do bratislavskych
a mimobratislavskych periodik ako boli Nova doba, Novy svet, Elan, Jednota, Mladé Slovensko,
Pravo lidu, Kli¢, Venkov, obcasne pisal do Pressburger Zeitung, Népszava, Neue freie Presse a iné.

K druhej velkej oblasti Hofejsovho zaujmu patrila umeleckopriemyselna vyroba a s fiou
suvisiaca umelecka, vydavatel'ska a vzdelavacia Cinnost. HofejS bol absolventom obchodnej
akadémie a vd’aka absolvovaniu predmetov z dejin umenia pocas vysokoskolského Stidia mal dobry
teoreticky zaklad, ktory dopiiial Zivym zaujmom o estetiku a modernii architektdru. Paradoxne sa
v Bratislave nezamestnal v hudobnej, ale v obchodno-priemyselnej institucii, ktord predstavovala

zazemie pre jeho aktivity v tejto oblasti.

Umeleckopriemyselné inStitucie v Bratislave a HorejSove aktivity

V ranych 30. rokoch 20. storoc¢ia sa meno Antonina HofejSa vyskytlo takmer pri vSetkych aktivitach
vramci Bratislavy, kde 18lo o propagaciu a popularizdciu moderného myslenia v architektire,
interiérovom zariadeni ¢i reklame. Vydaval Casopisy a prvé monografie, organizoval vystavy,
publikoval a podnecoval k novym uloham v oblasti umeleckopriemyselného dizajnu. Zazemie mu
poskytovala Obchodna a priemyselna komora v Bratislave, v ktorej pracoval v oblasti umelecke;j
vyroby. V roku 1928 bol povereny zalozenim prvého Umeleckopriemyselného muzea, ktoré¢ zastreSo-

vala komora.” Sti¢astou mizea mala byt kniZnica so $pecializovanou literatarou. V roku 1929 bola

8 Ide o doposial’ nespracovanu pozostalost, za jej spristupnenie d’akujem vedtcej Hudebnéhistorického oddéleni NM-
CMH pani Markéte Kabelkovej a vedeckym pracovni¢kam pani Jane Vojtéskovej a pani Anne Vasitkovej. Cast
HoftejSovej pozostalosti, ktora obsahuje informacie o jeho aktivitich v oblasti umeleckého priemyslu, je ulozena
v Archive mesta Bratislavy pod ndzvom Fond Dr. Antonina Hotej$a. Dokumenty koncom 60. rokov ziskala Iva MojziSova
od Amalie Hofej$ovej za i¢elom skimania historie Skoly umeleckych remesiel. Por. Béresova, Simona: Antonin Hofejs.
Priekopnik modernizmu na Slovensku. Bakalarska praca, FiF UK, Bratislava 2012, s. 12.

% Viacej k téme Umeleckopriemyselné mizeum v Bratislave pozri: Polackovd, Dagmar: Nedokon&eny projekt
slovenského umeleckopriemyselného muzea alebo docasne stabilnd existencia v rozptyleni. In Rocenka Slovenskej

narodnej galérie v Bratislave 2009, SNG, Bratislava 2010, s. 17-41 a Sidlikova, Zuzana: Umeleckopriemyselné mizeum
na Slovensku v roku 1928? Designum, 2010, ro¢. 16, ¢. 2, s. 14-17.
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v priestoroch pavilonu UBS otvorena Umeleckopriemyselnd cCitaren Obchodnej a priemyselnej
komory ako sucast’ projektu Umeleckopriemyselného muzea. V ¢itarni sa nachddzali doméce
a zahrani¢né &asopisy.'® Dalej sa zostavilo kuratorium muzea, vytvorili sa stanovy a iniciovalo sa
zbieranie muzejnych predmetov. Ked’ze vsak chybala SirSia podpora zo strany d’alSich institacii
(predovsetkym mesta), nedoslo k zverejneniu zbierok a teda verejnému otvoreniu muzea. Projekt
stroskotal na financnom deficite napriek velkej iniciative Hotejs$a a d’al$ich iniciatorov.

Znalost’ umeleckopriemyselnej problematiky, ako aj snaha o profesionalizaciu umeleckého
Skolstva ho viedla koncom roku 1928 angazovat sa spolu s vytvarnym teoretikom a praktikom prof.
Josefom Vydrom vo veci zalozenia Skoly umeleckych remesiel (SUR). I§lo o vynimo&ny projekt
v oblasti moderného umeleckého vzdelavania, ktorého zdmerom bolo vychovat’ praktickych umelcov —
modernych remeselnikov.!" Skolu zastre$ovala Obchodné a priemyselna komora, Hotej$ ako tajom-
nik komory bol ¢lenom kuratéria SUR. V prvom roku pdsobenia §kola organizovala veerné kurzy
kreslenia a reklamného aranzovania. V roku 1930, kedy sa SUR spojila s U&hovskymi $kolami
a ziskala rozsiahle moderné priestory, zacal Hofej$ na Skole vyucovat’. V sk. roku 1930/1931 mal
prednasky o stcasnom vkuse, 1931/1932 prednasky o sucasnom vkuse a reklame, 1932/1933
prednasky o reklame, si¢asnom vkuse, dejindch umenia a v $k. roku 1933/1934 (ucil len v zimnom
semestri) prednaSky o reklame, si¢asnom vkuse a dejinach umenia. V dochovanych rukopisoch
z jeho prednasok je poznat’ doslednost’ pri priprave predmetov a seridznost’ voci Studentom. Vd’aka
zivym kontaktom s umelcami a umeleckymi inStiticiami mal prehl'ad o sidobom umeleckom diani,
presadzoval moderny spdsob myslenia a videnia veci a neuspokojil sa s priemernost’ou. Jeho bohaté
koreSpondencia s hostujucimi prednasajicimi sved¢i o neustidlom hl'adani novych tém z oblasti
umeleckej vyroby.!'? Z radov ugitelov si ziskal okruh znamych, ku ktorym patrili Cudovit Fulla,
Jaromir Funke, Zden€k Rossmann, FrantiSek Troster. Tito Spickovi pedagogovia formovali HotejSove
umelecké ndhl'ady a s niektorymi z nich pracoval neskor v rdmei svojej vydavatel'skej a umelecko-
organizacnej ¢innosti.

NeoddeliteI'nou sucast'ou HotejSovych umeleckopriemyselnych aktivit bolo vydavanie a redi-
govanie niekolkych &asopisov. K najvyznamnej$im patrila Slovenské grafia s podtitulom Casopis
venovany povzneseniu knihtla¢iarstva a krasnej tlace na Slovensku, ktory bol neskdr pozmeneny na

Casopis venovany knihe, umeniu a otizkam kultarnym. Vydavatel'om bol graficko-umelecky zavod

10 Por. Longauer, ubomir: Vyzliekanie z kroja. Okruh Skoly umeleckych remesiel. Slovart; Vysoka kola vytvarnych
umenti, Bratislava 2013, s. 81; PreSnajderova, Klara: Antonin Hofej§ — netinavny propagator nového Slovenska. In My, jini,
nasi a cizi. Narodni identity a vefejny prostor ve sttedni Evrop€. Historie, otazky, problémy 2016, ro¢. 8, ¢.1, s. 69.

' Por. MojziSova, Iva: Skola moderného videnia. Bratislavska SUR 1928-1939. Artforum; Slovenské centrum dizajnu,
Bratislava 2013, s. 37.

12 Medzi koreSpondentov patril Ladislav Sutnar, Bohus Sippich, Stanislav Svoboda, Slavoboj Tusar, Jaroslav Vodrazka,
Ladislav Zak a d’alsi. Por. KoreSpondencia A. Hofejsa, Bratislava, Archiv mesta Bratislavy (AMB), fond Dr. A. Hofejsa,
Skatul’a ¢. 1.
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Slovenska grafia —; knihtlaciaren, nakladatel’stvo, knihviazacstvo, tovaren obchodnych knih, ¢iarkovaci
tistav (tlagila aj pozvanky na koncerty, pozri Obrazovi prilohu).!* Zodpovednym redaktorom bol
typograf Karel Jaron (riaditel’ Slovenskej grafie), redigoval Antonin Hoftejs, tiprava Cudovit Fulla
a Josef Rybéak. Casopis vychadzal od maja 1929 kazdy mesiac, neskor od r. 1931 desatkrat do roka.
Posledné ¢islo vyslo vo februari 1933. Zamerom c¢asopisu bolo (podl'a idajov v zdhlavi) povzniest’
graficku vyrobu na Slovensku, propagovat krasnu tla¢, zuslachtit’ tipravu plagatov a inzeratov,
ulah¢it’ spolupracu umelcov s tlaciariami, roz$irit zaujem verejnosti o grafické umenie.
Prispievatelmi boli okrem pedagdgov SUR aj mnohé vyznamné osobnosti slovenského a ¢eského
kultirneho Zivota (napr. Josef Rybak, Jaroslav Vodrazka, Vladimir Clementis a d’alsi). Vd’aka tomu,
ze neslo o Casopis stavovskej organizacie slovenskych typografov, ale o iniciativu uzkej skupiny l'udi,
dokazala Slovenska Grafia pocas celej svojej Stvorrocnej existencie nekompromisne propagovat
zasady novej typografie.

Hotej$ bol jednym z hlavnych autorov ¢lankov, pisal o umeleckej vyrobe, informoval
o kultarnych aktivitich a vystavach doma aj vo svete. Viedol odvéazne polemiky s odporcami
moderného umenia, ktori ¢asopis kritizovali za nedostatok narodného citenia. Vedel, Ze je potrebné
otvorit’ sa svetu a modernym cestdm, a preto obhajoval prace mladych typografov a vytvarnych
umelcov, ktorych diela ¢asopis uverejiioval. Zivou témou bolo dianie na SUR. V &lanku Umelecko —
priemyselnd vychova na Slovensku opisal Josef Vydra svoje nazory na vychovu umelcov nasledovne:
»Nie kazdy remeselnik je umelcom a nie kazdé remeslo je umeleckym, ale kazdy tvor ma a méze byt
technicky dokonalym, co je tiez siuicastou ndrodného vkusu.“'* Nadviazal tak na polemiku o tzv.
slovenskom svojraze, ktory sa vd’aka modernému vyucovaniu v novej $kole mal zac¢at’ menit’ na nové,
moderné umenie. Podobny nézor zastdval aj Hotejs. V Clanku O kritike celého Zivota napisal: ,, Nase
Casopisy nechcu pochopit Ze pre dnesného cloveka okrem kritiky vytvarnej, hudobnej a literarnej, je
zapotreby i kritiky inych oborov. Kritiky ulice a verejnych miestnosti, kritiky mesta a verejného
poriadku, kritiky kulturnej cinnosti spolkov, kritiky spolocenského Zivota, kritiky vyrobcov a vyroby,
reklamy a vkusu. Teda predovsetkym naseho Zivotného prostredia, z ktorého vyrasta umenie. |[...]
Jestli chceme posluchacov modernej hudby — musime ich vychovat. Vychovavat: modernou upravou
kaviarne, bytu, plakatu, knihy, osvetlenia, vykladnych skrin, vstipenim moderného nazoru svetového.
Moderného cloveka vychova jedine moderné prostredie.«"
Pocas existencie Casopisu Slovenska grafia zacal Hotej$ v roku 1931 vydavat novy Casopis

s nazvom Nova Bratislava s podtitulom Mesac¢nik nového Slovenska. Redakciu tvorili spolu s HofejSom

13 Tlagiarett Slovenska grafia tlacila aj pozvanky na koncerty, ktoré organizoval hudobny odbor UBS, Hudobn4 a dra-
matickd akadémia pre Slovensko a iné. Pozvanky sa vyznacovali modernym dizajnom. Viz obrazova priloha.

14 Vydra, Josef: Umelecko — priemyselna vychova na Slovensku. Slovenska grafia, 1929, ro¢. 1, €. 5, s. 2-3.
15 Hotej$, Antonin: O kritike celého Zivota. Slovenska grafia, 1929, ro€. 1, &. 6, s. 4-5.
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Dr. Daniel Okali (bol zaroven zodpovednym redaktorom), arch. Zdendk Rossmann (pedagdg na SUR)
a arch. Friedrich Weinwurm. O uUpravu sa staral Rossmann, tla¢ zabezpecovala tlaciarent Slovenska
grafia. Casopis mal za ciel' propagovat nové hodnoty vznikajuce na Slovensku a prezentovat
Slovensko v zahrani¢i. Spolu vysli Styri Cisla, dve v roku 1931 a dve v roku 1932, potom casopis
zanikol. Otvorenost’ sa prejavovala aj v jazykovej mutécii, okrem slovenského a Ceského jazyka
uverejnoval Casopis ¢lanky v nemcine. Hofej$ napisal viaceré Clanky o hudobnej a divadelnej
problematike ako napr. o ankete o SND v roku 1931, o divadelnej histérii Bratislavy, o stave
hudobného Skolstva v Bratislave a iné. Vo vSetkych textoch sa odraza snaha o pokrokovost
a modernost’, neustale podnecovanie k zmene, kritika vladnucich pomerov v umeni a v spolo¢nosti,
otvorenie sa SirSim vrstvam obyvatel'stva.

S vydévanim d’alSiecho ¢asopisu s nazvom Program vsetkych divadiel, koncertov, prednasok,
Sportovych podnikov a pod. v Bratislave (v nemeckej muticii ako Aller Theatervorstellungen,
Konzerten, Vortrdgen, Sitzungen, Sport, Kurse, u. a. in Bratislava a v mad’arskej ako A Bratislavai
szinhaz, hangverseny, eléadasok, iillések, sport, miisora) suvisi HofejSova praca v Stredoeuropskej
propagaénej kancelarii Redopa, ktorti zaloZil po odchode zo SUR v roku 1934. Zéber tejto kancelarie
bol Siroky, pontkala navrhy na prospekty, letdky, plagaty, inzerdty, organizaciu vystav, tvorbu
publikacii. Konatel'om bol Hofejs, umeleckym spolupracovnikom arch. Zden¢k Rossmann, ktorému
vypoméhal mlady moderny grafik Ladislav Csader. Casopis bol informaénym bulletinom so
zaujimavou Rossmannovou upravou, obsahoval okrem programov reklamy a aktuilne informécie
z oblasti umenia. Vychadzal tyzdenne v obdobi piatich mesiacov v roku 1934 a texty boli pisané
trojjazycne.

Nasledujacim ¢asopisom, na ktorom sa Hotej$ autorsky podiel’al, bola Domacnost s podtitu-
lom Casopis pro propagaci moderniho bydleni a bytovych potieb. Majitefom a vydavatelom bola
spoloénost’ Sandrik z Dolnych Hamrov, Hofej$ bol zodpovednym redaktorom. Casopis vychadzal od
roku 1934, t. j. od zaloZenia HofejSovej propagacnej kancelarie Redopa, do roku 1935. Spolu vyslo
Sest’ ¢isiel Casopisu. Pocas svojej existencie menil obsah, zo zaciatku iSlo o ,,firemny* €asopis, ktory
propagoval vyrobky spolo¢nosti Sandrik. V roku 1935 Domaécnost zmenila podtitul na Casopis pro
propagaci dobrych ¢sl. vyrobkll a cizineckého ruchu. V 1. ¢isle sa nachddza reklama na HotejSovu
Redopu a ¢lanky o modernom Zzivotnom $tyle, byvani a dobrom vkuse.

Pocas tridsiatych rokov vydal Hoiej$ niekol’ko monografii o modernej architekture!'® a spolu
s J. Hofmanom sa podiel’al na vydani zbornika Moderni tvorba uZitkova.!” Cinnost’ v reklamne;j

kancelarii Redopa, ako aj jeho pocetné organiza¢né aktivity v spolkoch, komisiach a rdznych

16 Alois Balan a Jiif Grossmann - 10 rokov architektonickej prace (1932), Juraj Tvarozek — Mestska sporitelfia
v Bratislave (1932), Bytové domy Unitas (1933). Monografie vydala Slovenska grafia.

17 Zbornik vysiel v roku 1931, vydal ho Zviz eskoslovenského diela a prispievatel'mi boli napr. Karel Teige, Josef Vydra,
architekti Friedrich Weinwurm, Emil Bellu$ a d’alsi.
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zdruzeniach boli castym dovodom k HofejSovej kritike. H4jil sa tvrdenim, Ze vSetky aktivity v oblasti
umeleckej vyroby smerovali k priblizeniu umenia l'ud’om: ,, Kritike chyba mnoho uslachtilej snahy,
ktora by smerovala k dokonalému prevychovaniu nasho ludu pre lepsi zivot za lepsich podmienok.
Kritika sa boji zniZit' k oborom vsedného Zivota a drobnych jeho zlozZiek. Boji sa a utieka sa len
k oborom povysenym. “'®

Prelinanie sa HofejSovho zdujmu o umeleckopriemyselnt vyrobu s oblastou hudobnodrama-
tického umenia sa najvyraznejsie prejavilo v jeho opernych kritikach. Pésobenie pedagogov zo SUR
v Slovenskom narodnom divadle a osobné priatel'stva s modernymi vytvarnikmi sa stali vychodiskom

HoftejSovych moderne orientovanych referatov.

HofrejSove operné kritiky v kontexte doby

Pocetné operné kritiky Antonina Hofejsa reflektuju dolezité obdobie vzniku a vyvoja profesionalneho
divadla na Slovensku. Hoftej$ sledoval dianie v Slovenskom narodnom divadle (SND) od jeho vzniku,
ked’ze po prichode do Bratislavy v roku 1919 hl'adal moznosti kulturneho vyzitia. Nadviazal preto
osobny kontakt, ako aj bohatt koreSpondenciu s osobnostami ¢eského hudobného zivota posobiacimi
v Bratislave. O divadlo mal Zivy zaujem a o¢akéval od slovenskych obyvatel'ov podobny postoj, aky
zaujali Cesi pri zakladani Narodného divadla v Prahe. Druzstvo SND vsak vzniklo z politického
rozhodnutia, t. j. ,,zhora®, ¢o poznaéilo jeho vznik a fungovanie.

Prvym dennikom, v ktorom Hoftej§ zacal systematicky uverejiiovat’ svoje operné referaty, bol
Slovensky dennik. V roku 1924, kedy zacal s dennikom spolupracovat’, bol poslucha¢om Filozoficke;j
fakulty UK a navitevoval predmety u eskych profesorov. Myslienky o spoloénom povode Cechov
a Slovékov, o jednom jazyku v dvoch podobach boli silne pritomné v bratislavskom akademickom
prostredi. Taktiez §tidium u Vladimira Helferta v Brne podporilo HofejSovo presvedcenie vo veci
Ceskoslovenskej jednoty. Slovensky dennik, do ktorého sa rozhodol prispievat, mu bol ndzorovo
blizky. Hudobné a operné kritiky, ktoré v tychto novinach uverejnil, sa vyznacuju do velkej miery
vyzdvihovanim ¢eskej kultury a povzbudzovanim k nasledovaniu ¢eskych vzorov. Zastaval nazor, Ze

rok 1918 predstavoval zaciatok vo vyvoji slovenskej kultary a poslanim ceskych umelcov bolo

18 Hofejs, Ref. 15.

1 Por. Lajcha, Ladislav: Dokumenty SND. 1. zv. (1920-1938) : Zapas o zmysel a podobu SND. Divadelny Ustav,
Bratislava 2000, s. 9. Dalej pozri: Matasik, Andrej: Vznik a prvé kroky Slovenského narodného divadla : vyvoj intitucie
Slovenského narodného divadla od pociatkov po nastup Oskara Nedbala. Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV,
Bratislava 2015. V HofejSovej pozostalosti sa okrem jeho koreSpondencie nachadzaju zaznamy z dennika jedného zo
zakladatelov Druzstva SND Dr. Emanuela Marsika z rokov 1919-1932, kedy posobil v Bratislave. Marsik v nich
opakovane piSe, ze nevidi zaujem slovenskych ¢lenov DruZstva o rozvoj Slovenského narodného divadla. Por. Zaznamy
z dennika Dr. Emanuela Marsika z rokov 1919-1932 ulozené v osobnej pozostalosti A. HoiejSa, Praha, Narodni muzeum —
Ceské muzeum hudby (NM-CMH), prir. &islo 88/69, $katul'a 52-54. Hofej§ poznal Marsika osobne, ked’ze obidvaja boli
¢lenmi vyboru Bratislavského koncertného spolku a ocenoval jeho pracu v prospech SND. Por. HofejSove poznamky
o E. Marsikovi uloZené v osobnej pozostalosti A. Hofej$a, Praha, NM-CMH, prir. ¢islo 88/69, $katul'a 52-54.
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budovat tato kultiiru uprostred tazkych podmienok.?’ Povazoval preto za logické a opravnené vysoké
zastupenie domaceho operného repertoaru Slovenského narodného divadla (SND) v podobe ¢eskych
opier a ako najvyznamnejSiecho Ceského skladatela menoval Bedficha Smetanu. Zhodou okolnosti
v roku 1924, kedy sa zacala HofejSova spolupraca so Slovenskym dennikom, bola Smetanovi v SND
venovana zvlastna pozornost’ (100. vyroc¢ie narodenia) a divadlo uviedlo vSetky jeho opery s vynim-
kou diela Braniboii v Cechdach. Hotej$ kazdé predstavenie komentoval pozitivne a opakovane
prizvukoval ddlezitost’ pritomnosti Smetanovho diela na scéne SND. Z d’alSich ¢eskych skladatel'ov
uvadzanych v SND v rokoch 1924 — 1938 to bol Antonin Dvoiak, Leos Janacek, Josef Bohuslav
Foester, Zden¢k Fibich, Vitézslav Novak a Otakar Ostrcil. U vymenovanych autorov si Hotej$ vazil
odvahu a novatorstvo v kompozi¢nom jazyku. Tieto atributy hl'adal v kazdej novovzniknutej opere
a prizvukoval potrebu moderného slohu. Po hudobnej stranke Hotej$ ocenoval dirigentské umenie
Oskara Nedbala, ktory dokazal aj pri niekol’kokrat opakovanych predstaveniach poslucha¢om vzdy
nanovo pribliZit’ diela ¢eskych majstrov. V 30. rokoch sa hlavnym dirigentom opery v SND stal jeho
synovec Karel Nedbal, ktory nadviazal na majstrovstvo Oskara Nedbala a dokazal naplno vytazit
z moznosti operného orchestra. Hofejs tuto vlastnost’ zdoraznoval v kazdom opernom referate, mal
vel'mi rad spdsob, akym Karel Nedbal viedol operné predstavenia v SND.

HotejSove operné kritiky napriek tomu nie st obrazom jednostranné¢ho vyzdvihovania
ceskoslovenskej jednoty. Vd'aka jeho Zivému zauymu o moderné vytvarné umenie maji iny rozmer
a sice, st zasadené do scénického a reZijného ramca, ¢o im dava nad¢asovu platnost’. Hofej$ vnimal
ulohu réZie a scény ako neodmysliteI'nt sucast’ kazdého operného predstavenia a vd’aka kontaktom
s progresivnymi umelcami — pedagégmi zo SUR pozadoval od divadla moderny $tyl, novost
a funkénost’.2! V 20. rokoch pdsobil v SND Ludovit Hradsky, vyznamny tvorca scénickych navrhov
a kostymov. Hoftej$§ Hradského tvorbu povazoval za dobru a jeho odchod zo SND oznacil za stratu.
V kritikach vSak nevenoval Hradskému Specidlnu pozornost, hodnotil jeho pracu ako sucast’ celku.
Dalsim scénografom podielajiicim sa na opernych predstaveniach v SND v 20. ako aj 30. rokoch
20. storocia bol Jan Ladvenica, ktory podl'a HofejSa nepatril k progresivnym umelcom. Upred-
nostiioval tradi¢né navrhy scény a kostymov, ¢o podl'a HotejSa posobilo strnulo a Sablonovite a vobec
neprispievalo k vychove moderného posluchaca. S prichodom mladého ¢eského scénografa Frantiska

Trostera v 30. rokoch do SND sa Ladvenicove navrhy zacinali menit’ a ziskavali modernejsi

20V roku 1928 uverejnil Slovensky dennik HofejSovu prednasku s nazvom O slovenskej hudobnej tvorbe. Hofej$ v nej
vel'mi otvorene vyjadril svoj nazor na stav slovenskej hudby, ktory povazoval za vel'mi zly kvoli nedostatku kvalitnych
slovenskych umelcov tak v minulosti, v si¢asnosti ako aj v buducnosti. Por. Hofej$, Antonin. O slovenskej hudobne;j
tvorbe. In Pohl'ady na slovensku hudbu (prispevky-stadie-literatira). Zost. Juraj Potacek, UHV SAV, Bratislava 1991, s. 4-31.

21 Snad’ by tohoroén4 sezéna mohla sa stat’ mostom k tvorbe modernej, mohla by snad’ uz predpracovat prichod novych
idei, nového slohu a najuzsi styk so sti¢asnou tvorbou. Snad’ by uz aspon tentokrat, ked’ skutoc¢ne vidime dobru vélu,
mohla si nasa opera vyrazit’ aspon okienko do sveta (nie do minulosti), aby sme sa dozvedeli, ako sa dnes tvori.* Hofejs,
A.: A. Dvorak: Jakobin. Slovensky dennik, ro¢. 11, ¢. 228, s. 2, 5.10.1928.
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charakter. Tato mimoriadne vyznamna osobnost’ neunikla HotejSovej pozornosti, opakovane vyzdvi-
hoval Trésterov vplyv na vyvoj slovenskej scénografie. Poznal sa osobne s Trosterom zo SUR a jeho
prace povazoval za vysoko pokrokové a prevysujice uroven ostatnych scénografov v SND. Troster
vlastnil vd’aka alzirskemu pracovnému pobytu znalosti o klasickej arabskej a modernej francuzskej
architekture. Proti plochej malovanej dekoracii vladnucej v SND presadzoval scénicku plastiku,
kinetiku scény s jej prepojenim na dramatickd akciu a jej vyklad, tvarované a utvarajice svetlo ako
stavebny prvok inscenécie.

Rézia opery bola v priebehu 20. a neskor 30. rokov zverend viacerym tvorcom, jednym z nich
bol Bohus Vilim. Tento Cesky rezisér, pedagog, skladatel’ a spevak bol zo zaciatku pre HotejSa Castym
cielom kritiky, rokmi vSak priznal, ze Vilim si tvrdou pracou ziskal sktsenosti a stal sa velkou oporou
opery SND. Nazorovo bol Hofejs najviac spriazneny s ¢eskym rezisérom Viktorom Sulcom, ktory
prisiel do SND zaciatkom 30. rokov. Posobil v ¢eskom c¢inohernom subore a zaroven reZijne
spolupracoval na vSetkych vyznamnych modernych opernych premiérach. Svojimi ndzormi na
priestor, konstruktivistické vizie a nekasirovanu vecnost’ vyjadroval svoju nazorova blizkost’ s ne-
meckym expresionizmom. ReZisér Sulc niesol v sebe posolstvo, ktorému scénograf Troster rozumel:
nie samoucelna technika, ale vietko v sluzbe divadlu a hercovi. Cim dlhsie trvala ich spolupraca, tym
viac do popredia vystupoval herec. A prave trojica Karel Nedbal (dirigent), FrantiSek Troster (reZisér)
a Viktor Sulc (scénograf) bola tvorcom progresivnych uvedeni sidobych opernych titulov, ktoré mali

premiéru v SND v tridsiatych rokoch 20. storocia a byvaji oznacované ako zlaty vek opery SND.

Operné premiéry v tridsiatych rokoch 20. storocia
V rokoch 1932 — 1938 Hoftej$ posobil ako kultarny referent Robotnickych novin, ktoré boli podobne
ako Slovensky dennik organom politickej strany. HofejSovo l'avicové presvedCenie sa v tychto rokoch
naplno rozvinulo. Vo svojich referatoch casto vyslovoval Zelanie, aby sa umenie pribliZilo l'ud’om.
Aj z tohto dovodu si cenil pracu Viktora Sulca a Frantiska Trostera, ktori sa svojimi rezijnymi
a scénickymi navrhmi usilovali o pretvorenie diela do takej podoby, aby bolo zrozumiteI'né pre l'udi.
HoftejS vyzyval vedenie SND, aby divadlo spristupnilo vSetkym spoloCenskym vrstvam a orga-
nizovalo predstavenia pre robotnicku vrstvu formou tzv. 'udovych predstaveni. Moderné prevedenie
sudobych diel znamenalo prileZitost’ k vzdeldvaniu publika a zaroven predstavovalo spdsob, ako
preklenut’ spolocenské hranice medzi 'ud'mi.

Jednym z prvych modernych titulov, ktory Hotej$ ako jeden z mala kritikov dokazal vysoko
ocenit’, bola opera Kriedovy kruh od Alexandra Zemlinského (premiéra v roku 1934) v rézii Viktora

Sulca. Podla neho Sulc spravne pochopil Zemlinského ¢inohernt predlohu (Klabund) a ukazal
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v opernej rézii bohatl invenciu, znalost’ vytvarnych veci ako aj celej divadelnej techniky. Vyborna
rézia in§pirovala vytvarnika Jan Ladvenicu k Zivym a zaujimavym ndvrhom.??

V roku 1935 sa konala prelomova premiéra Sostakovi¢ovej opery Ruskd Lady Macbeth.
HofejS napisal tri referaty na tito premiéru, ¢im vyzdvihol zavaznost' diela. Toto vyznamné
predstavenie sa v Bratislave konalo za pritomnosti kritikov z celej Eur6py. Protagonistami bola trojica
Nedbal — Sulc — Troster. Hofej$ v referatoch reagoval nielen na samotné bratislavské uvedenie, ale
zamyslal sa nad budicnostou opery, ktor pokladal za dielo socializmu a jeho tvorivej sily,
prejavujucej sa v Sostakovidovej voli ist do krajnosti hudobnych a dramatickych vyrazovych
prostriedkov. Operu povazoval za vel'dielo a predpovedal jej uspech v zahranici, pricom zdoraznil,
ze svet vdaka nej spoznd nové Rusko (vyjadrenia odhalujuce jeho politicki spriaznenost
s avicovym hnutim). V texte vyzdvihol prelomovi scénu a réziu, ktord podl'a neho otvorila v SND
novu cestu.??

V roku 1935 Hofej$ referoval o modernej inscenécii Shakespearovej Rozpravky zimného
vecera. Réziu viedol Viktor Sulc, scénu navrhoval Frantisek Troster, hudbu skomponoval mlady
Alexander Moyzes. Spolupracu tychto troch umelcov oznacil za ,,Gesamtkunstwerk®, ktory sa zostavi
v takej uplnosti len zriedka. Trosterovi sa podarilo vytvorit' zivl scénu, dokonale jedinecnt, a to
vd’aka tomu, Ze priestor nechapal ako staticky a nemenny, ale ako kineticky pruzny a pohyblivy,
funkény a dramaticky. Sulc urobil odvazne zasahy do rézie, ktoré ukazali znamenité vysledky.
Moyzesovi sa podarilo skomponovat’ rytmicky pruzna hudbu, bez ktorej by predstavenie nebolo
iplné. Podl’a Hotejsa i§lo o virtudzny skutok.*

V roku 1936 vznikla v SND v rézii trojice Nedbal — Sulc — Troster d’alsia vyznamna operna
inscenacia, tentokrat Beethovenov Fidelio. Tragédia eurdpskej kultury v podobe nacizmu v Nemecku
a zriad'ovania koncentracnych taborov inSpirovala scénografa Trostera k symbolickej scéne zrute-
ného antického stipu. Dva kovové stipiky z koncentraéného tabora s ovinutymi ostnatymi drétmi na
lavej strane javiska boli predzvestou zlovestného ¢asu nasilia a vraZzdenia. Hofej§ pomenoval
predstavenie ako kongenialny akt.?®

Ako dal$i vyznamny umelecky pocin oznacil premiéru opery Dibuk od Lodovico Rocca
v roku 1937. Kvitoval rozhodnutie reziséra Sulca pozvat k vytvarnej spolupraci arch. Frantiska

Zelenku, vd’aka ¢omu vznikli zaujimavé svetelné efekty, kresliace pohyb na javisku. Obom sa

22 Pozri A. Hoftejs: Alex. Zemlinsky: ,, Kriedovy kruh®. In Robotnicke noviny, ro¢. 31, &.274,'s. 6,2.12.1934.

23 Pozri A. Hofejs: Sostakovié: Ruska ,Lady Macbeth®. Robotnicke noviny 32, ¢. 270, s. 6, 26.11.1935, A. Hote;js:
Sostakovi¢: Ruska ,,Lady Macbeth®. Robotnicke noviny, ro¢. 32, ¢. 271, s. 6,27.11.1935 a A. Hofejs: Sostakovic: Ruska
,,Lady Macbeth. Robotnicke noviny, ro¢. 32, ¢. 272, s. 6, 28.11.1935.

24 Pozri Dr. A. Hotej$: Moje poznamky k ,,Zimnej pohadke*. Robotnicke noviny, ro¢. 32, &. 33, s. 5, 8.2.1935.
25 Pozri —j3.: Fidelio. Robotnicke noviny, ro¢. 33, &. 52, s. 3, 3.3.1936.
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podarilo vytvorit’ majstrovski kompoziciu pohybu, ktord vyznievala prirodzene, bez zbytocnych
manierov.?°

Sulcovu vynikajucu pracu spomenul Hofejs este v suvislosti s novonastudovanou premiérou
Mozartovej Carovnej flauty v roku 1938. Zasluhou tohto vynikajiceho reziséra vynikli v predstaveni
ginoherné prvky, ktoré dielo priblizili divikom. Sprehl’adnenie deja, scény a pohybu vd’aka Sulcovej
spolupréaci s vytvarnikom Stanislavom Kuttnerom a dirigentom Karolom Nedbalom urobili zo
znameho diela mimoriadnu udalost’. Ked’ v roku 1928 v prednéaske O slovenskej hudobnej tvorbe
napisal o tlohe kritiky, Ze ma byt nepoliticka, Ze si ma uvedomit’ zodpovednost’ voc¢i narodu a kultare
a zastavat’ objektivne umelecké stanovisko, o desat’ rokov neskor s ¢istym svedomim vyhlasil, ze
nové nastudovanie Carovnej flauty bolo eurépskou senzaciou a to aj napriek tomu, ze SND nie je
eurdpskou scénou.?’

Hotejsove kladné referaty na pracu umelcov Frantiska Trostera a Viktora Sulca v SND neboli
len odrazom tuzby po modernom a nezatazenom umeni. Ako uz bolo spomenuté, tito dvojica
zastavala podobné nazory na poslanie divadla, o bolo pre Hofej$a znakom spravnosti. Bolo velkou
vyhodou, Ze operna kritika v Bratislave v medzivojnovom obdobi mala vo svojich radoch osobnost’,

ktora pochopila vel'ky vyznam modernych inscendcii a dokézala im prisudit’ patriént délezitost’.

HoftejSovo d’alSie pésobenie
Po navrate do Prahy v roku 1939 Hoftej$ pokracoval v hudobno-kritickej ¢innosti. Popri inom pisal
o ¢eskych osobnostiach hudobného Zivota, ktoré posobili urcity ¢as na Slovensku (Dobroslav Orel,
Alojz Kolisek, Karel Nedbal, Zden€k Folprecht a d’alsi). Po roku 1948 sa charakter jeho textov
zmenil. Z pozicie funkcionara Zvézu Ceskoslovenskych skladatel'ov pisal ideologické ¢lanky a state
v intencidch marxisticko-leninskej ideologie. Reflektoval tvorbu skladatel'ov slovenskej hudobnej
moderny, avSak inym sposobom neZ pocas pdsobenia na Slovensku. To, ¢o vtedy nazyval socidlnou
demokraciou a modernym spdsobom Zivota, neskdr pomenoval ako odstdeniahodny burZoazny
zivotny §tyl. Napriklad v reflexii Cikkerovej opernej tvorby vyzdvihoval zasluhy strany a jeho
uspechy v zahranici pripisoval ideologickému zékladu diela. Dianie v SND sledoval skrz tillohy, ktoré
mu prinalezali z postu generalneho tajomnika zvézu. Bolo to informovanie o uskuto¢iovani tloh
v ramci pldnovania a reprezentacia slovenského umenia v zahranici.

Operné a operetné kritiky Antonina HofejSa uverejnené v rokoch 1924 — 1939 v Slovenskom
denniku a Robotnickych novinach maju nezanedbatel'nu vypovedni hodnotu, ked’Zze hovoria o obdobi,
ktoré bolo silne poznafené spletitymi politickymi a kultarno-spolo¢enskymi Ceskoslovenskymi

vzt'ahmi. Hoftejs zastupoval skupinu ¢eskych hudobnych kritikov, ktori pri rozvoji opery Slovenského

26 Pozri -j§-: K predstaveniu Roccovej opery ,,Dibuk®. Robotnicke noviny, ro¢. 34, ¢. 98, s. 3, 29.4.1937.
27 Pozri -j§.: Kuzelna flauta v novom nastudovani. Robotnicke noviny, ro¢. 35, €. 9, s. 3, 13.1.1938.
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narodného divadla i celej slovenskej kultary pocitali s pomocou ¢eského umenia. Tato pomoc bola
zo zaciatku priaznivo prijimand, neskor ale odmietana s argumentom, ze zamedzuje rozvoju samo-
statného a autondmneho slovenského umenia. HotejSov socidlnodemokraticky idedl vSak prevysoval
hranice dennych sporov a tazkosti: bol referenénym bodom jeho hudobno-kritickej ¢innosti. Reflexia
HoftejSovej rozsiahlej publicisticko-kritickej ¢innosti by sa mala stat’ predmetom d’alSieho vyskumu,

ked’ze moze priniest’ novy pohl'ad na vyvoj slovenskej kultiry v medzivojnovom obdobi.

OBRAZOVA PRILOHA

PORIADA HUDOBNY ODBOR UBS A KLUB SOLISTOV SND

VECER KAPELNIKOV

Horejs

bal: Sonata pre hisle a klavir op. 9

al : 3 piesne pre baryton (1907-8)
Iprecht: Klavirna suita

ourek: a) Jmenovani, Vykiikl nékdo do
‘ noci, Haj, Alej - (komp. 1920)
b) Jmeli, Obla¢ek (komp. 1922)
ko: Mat moja

natina pre violu Es dur

INKUJU:

Ui

M. SOMOGYI-OVA
V. ZACHOVA

0«

o N Ul AW

¢

EVZEN SUCH M. PERSLOVA c.
VILEM RAJTR 'RICHARD GRAEVEN ¢.
JAR. GROS ISA KREJCI i

VLADO MEL

Vstup Ké 8 pre neélenov, Ké 4 pre ¢lenov UBS a klubu Solistov SND

BLov sRAFA OF SPOL.
ARATSLA
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umelecka beseda slovenska (hudobny odbor)
R IR R R R R e

r veder
u . najmiadsej
h ceskej
‘ generacie
5 program: skladatelskej
5 uvodnéslovo . . . ... .... iSa krej&i
. 1. e. {. burian: duo pre husle a &ello
s p. v. rejtr, p. j. myslivedek
[ ] 2. e.f, burian: cocteilly, tri piesne na slova
s v.nezvala. . . . pi poseltova, jar. jeZek
t 3.wiener: sonatina pre klavir jar. jeZek
4. fr. barto$: jaro, melodrama p. graeven
(o] iSa krej&f
v 5. jar. jezek: klavirna sonatina |jar. jeZek
6.jaroslav jeZek: klavirna suita jar. jezek
7. i8a krej&i: 5 piesni na slova v. nezvala
S. 1. klara 2. cukrova ballada 3. vapennici navstevujte
n. 4, Sechy 5. obloha . . . . . pl plzseltova nase
a krejéi
d. 8.i3a krej&i moderna aimida, tango hudobné
melodrama veéery

wittmann)

vstup volny
povinny program
kés 65—

ONYO= X O

p. graeven, ISa kreoj&i
9. iSa krejci: Zobraci (wolker)
10. iSa krej&i: divertimento — kasace
pro dech. ensemble
(pp. fiSer, drnek, Storch,

prihlaste sa
za
clena

u b s

slovenskd grafia, bratislava

umeleckd beseda slovenska

vecer modernej hudby

program:
1. b. martini: |l. sonata pre husle a klavir
2. p. hindemith: suita 1923 pre klavir

3. |. janacek: sonata pre husle a klavir
4, i. stravinsky: suita z baletu pulcinella« (autorova Gprava
pre husle a L<|av{r)

5. a) v. vogel: varietude
klavir

b) i. stravinsky: piano-rag-music

6. j. jezek: sonata pre husle a klavir

‘vslupné 3, 5 8, 10, 12, 15 ké

slov grafia, bratislava

9. aprila 1934 .— 20. hod. reduta (mala sien)

spoluacinkuju:

stanislav novak

koncertny majster Eeskej filharmonie

dr. vaclav holzknecht

klavirny virtuéz

predsednictvo hudob. odb. ubs. dovoluje si vas zdvor. pozvat
na tento mimoriadne zaujimavy vecer dvoch Zelnych umelcov
a prosi, aby ste nan upozornili svojich znamych

dr. a. hotejs

g. koricansky

dr. i. bulla

predseda jednatel

miestopredseda
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