— jeho umeleckopriemyselng aktivity na Slovensku
v 20. a 30. rokoch 20. storocia a ich odraz v autorovych
opernych kritikach
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JANA LASLAVIKOVA

,Pro kazdého Cecha bylo Slovensko stejné drahou viasti, jako hory na Sumavé nebo pole v Polabi. Slovik nebo

Cech, v tom Cesi neznali rozdilu, neuméli a také nebylo piiciny, aby zde Cinili ndrodnostni rozdily. Hlas krve byl
jim silnéjsim arqumentem nez hlas teci. O tom se viibec neuvazovalo.“ (Antonin Hofej§)

1939 Zil a pdsobil v Bratislave.! Meno tohto ¢eského muzikoléga sa na Slo-

Bvensku spija s prvymi rokmi profilovania sa hudobnej vedy v 20. rokoch

20. storo¢ia pod vedenim Dobroslava Orla. Antonin Hofej$ patril k profilovym bratislav-
skym hudobnym a opernym kritikom v medzivojnovom obdobi. Reflektoval operu a operetu
takmer od vzniku Slovenského narodného divadla a% do zaciatku druhej svetovej vojny. Dal-
$ou vyznamnou oblastou, ktorej sa venoval pocas pdsobenia na Slovensku, boli umeleckopri-
emyselné aktivity. Boli to prave kontakty s modernymi umelcami a prostredie progresivnej
bratislavskej Skoly umeleckych remesiel, tvoriace podklad pre formovanie Hotej$ovych kri-
tickych postojov a odzrkadl'ujtice sa v jeho hudobnych a opernych referatoch z rokov pdso-

1 8 jala 2017 uplynie 50 rokov od imrtia Antonina Hofej$a, ktory v rokoch 1919-

benia na Slovensku.

Zékladné informécie o Antoninovi Hotej$ovi prinasa heslo v Ces-
koslovenském hudebnim slovniku obsahujice biografické udaje,
prehlad jeho kriticko-publikacnej ¢innosti a pozndmky o pracov-
nych a organizacnych aktivitich.> Z rozsiahlej osobnej pozostalosti
ulozenej v Ceskom miizeu hudby v Prahe (dalej len NM-CMH) pod
prirastkovym ¢islom 88/69, mozno ziskat prehlad o jeho bohatych
kontaktoch s osobnostami z radov hudobnikov, vytvarnikov, teo-
retikov, pedagégov, s ktorymi posobil na Slovensku, a ktori zosta-
li jeho priatelmi po navrate do Prahy? Mozaiku kontaktov doplia
korespondencia ulozend v Archive mesta Bratislavy (AMB, fond
Dr. Hofejs). Najnovsie rozsiahle prace Ivy Mojzisovej a Lubomira
Longauera upozornili na HofejSovu osobnost v stvislosti s aktivita-
mi generacie modernych ¢eskych a slovenskych vytvarnych umelcov,
ku ktorym patrilo zaloZenie Skoly umeleckych remesiel, vydavanie
modernych umeleckopriemyselnych ¢asopisov, organizovanie vystav
a podobne. Nasledujtci prispevok pontika ucelené biografické udaje
v kontexte pramenného vyskumu, sumarizuje Hofej$ove umelecko-
priemyselné aktivity a vyhodnocuje ich vplyv na autorove operné
kritiky.
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O pdsobeni Dobroslava Orla
v Bratislave pozri Zvara,
Vladimir: Dobroslav Orel,
bratislavsky hudobny Zivot

v medzivojnovom obdobi

a diskusie o smerovanf
slovenskej hudby. In: Pocta
Dobroslavu Orlovi. Zbornik
7 medzindrodnej konferencie.
Ed. Jarmila Prochdzkova,
Etnologicky Ustav AV CR,
Praha 2017 (v tlaci).

Pozri Archiv UK v Bratislave,
fond Zbierka rigordznych
diplomov UK v Bratislave,
1929, ¢ 106. V $k. roku
1922/1923 $tudoval len

v letnom semestri. V prvom
roku Stdia ako mimoriadny
Student platil poplatky

za absolvované predmety,

v dalSich rokoch bol od nich
oslobodeny.

Pozri Archiv UK Bratislava,
fond FiF, matrika riadnych

a mimoriadnych posluchacov
pre akademicky rok
1922/1923 a 1923/1924.

ManZelka Antonina

Hofejsa Amalia, rod. Zima-
kova wyucovala hru na klavir
na Mestskej hudobnej Skole
v Bratislave, ktorej riaditelom
bol Alexander Albrecht.

Zivot, stadium a profesionalne profilovanie sa

Antonin Hofej$ (celym menom Antonin Jaroslav Hofej$) sa narodil
9. 4. 1901 v Prahe a zomrel 18. 7. 1967 v Prahe. Pochadzal z obchod-
nickej rodiny. Otec Josef Hofej$ (1865-1944) bol majitelom obchodu
v Prahe a spolu s manzelkou Frantiskou HofejSovou, rod. Bakovskou
(1873-1930) mali Sest deti - troch synov a tri dcéry. Obchodnicku
profesiu zdedili dvaja z jeho synov. Syn Antonin sa pod vplyvom Ces-
kého socidlno-demokratického politika Frantiska Soukupa (otcovho
rodinného priatela) rozhodol ist vlastnou cestou, ktord sa uberala
smerom socialnej demokracie a angazovania sa v robotnickom hnuti
pocas medzivojnového obdobia. Obchodu sa vsak nevyhol, $tudo-
val na Obchodnej akadémii v Prahe a Bratislave a neskér pracoval
v Obchodnej komore v Bratislave. V rokoch 1912-1915 Ho-
fej§ Studoval na C. k. ¢eskom redlnom gymndziu v Kfemencové uli-
ci v Prahe, dalej v rokoch 1915-1918 na Ceskoslovanskej obchodnej
akadémii v Prahe a v rokoch 1919-1921 pokracoval na Stitnej Ces-
koslovenskej obchodnej akadémii v Bratislave. V rokoch 1921-1923
bol mimoriadnym posluchd¢om na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského, kde sa zapisal do Hudobno-vedeckého seminaru pod
vedenim prof. Dobroslava Orla.* Po zloZeni maturitnej skusky dila
27. 9. 1923 na bratislavskom redlnom gymnaziu sa stal riadnym
posluchd¢om Hudobno-vedeckého seminaru, pricom mu z mimo-
riadneho $tadia boli zapocitané dva semestre.” V rdmci $tudia ab-
solvoval predmety z odboru hudobnej vedy, dejin umenia a filozofie.
K vyucujicim hudobnovednych predmetov patril okrem Dobroslava
Orla Frico Kafenda (hudobnd harménia a analyza), dejiny umenia
prenasal Frantisek Zakovec, filozofické predmety Bohuslav (Bohug)
Tomsa a Josef Krél. Predndsky o ceskoslovenskej literattre viedol Al-
bert Prazék, neskorsi rektor univerzity. V rdmci hodnotenia Hofej$
dosahoval vynikajtce vysledky, aktivne sa podielal na kolokviach
a vypracoval rozsiahle semindrne prace z hudobnej estetiky a dejin
Ceskej hudby. Patril k vybornym Studentom a spolu s Konstantinom
Hudecom, FrantisSkom Zagibou a Zdenkou Bokesovou bol jednym
z prvych absolventov hudobnej vedy na Slovensku. Pocas Studia
sa zapdjal do verejnych aktivit Hudobno-vedeckého semindru (or-
ganizovanie vystav, prednasok a koncertov). Popri bratislavskych
Studiach navstevoval muzikologické predmety u Vladimira Helferta
v Brne a Guida Adlera vo Viedni. TaktieZ $tudoval stkromne kom-
poziciu u Alexandra Albrechta v Bratislave.” Vysokoskolské $ttidium
ukondil v $k. roku 1926/1927. Dna 15. 2. 1928 dosiahol absolutdri-
um a 6. 3. 1929 vykonal rigorézne sktidky z hudobnej vedy a dejin
umenia s prospechom vyborny. Ten isty den bola prijata jeho vedec-

44_45
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ka praca na tému Tanecni formy XVII. a XVIIL véku v tabulatiirach ze
Slovenska s vybornym prospechom. Dria 8. 5. 1929 vykonal rigoréz-
nu skusku z filozofie. Diia 29. 5. 1929 bol promovany za doktora
filozofie (bol mu udeleny titul PhDr.), promotorom bol Dobroslav
Orel®  Pocas vysokoskolského stidia sa Hofej$ odborne profi-
loval v dvoch vel'kych oblastiach. Prvou bola hudobna veda a s tym
stvisiace aktivity v rdmci vedeckej a kriticko-publicistickej préce.
Horej$ sa ako jeden z prvych absolventov prof. Orla podielal na his-
torickom vyskume hudobnych pamiatok na Slovensku. Zaroven sa
zcastnoval na formovani hudobného Zivota v Bratislave, p6sobil
ako aktivny ¢len vo vznikajtcich slovenskych spolkoch a v novoza-
kladanych pobockéach ¢eskych spolkov, ku ktorym patrili Umelecké
beseda slovenska (UBS, Hofejs bol konatelom hudobného odboru),
Bratislavsky koncertny spolok (bol ¢len spolkového vyboru), Akade-
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Obr. 1 Program
koncertu ze dne
25. 11. 1929. Osobni
pozistalost Antonina
Hotrejse, NM-CMH,
&.pr. 88/69.

8 Pozri Archiv UK v Bratislave,
fond Zbierka rigordznych
diplomov UK v Bratislave,
1929, ¢. 106. V niektorych

pramerioch sa mylne uvddza,

Ze titul PhDr. ziskal v roku
1927,V tomu roku vSak
ukoncil len tudium a titul
ziskal o dva roky neskor.



Této spolocnost bola zalo-
Zena v roku 1924 Zderikom
Nejedlym ako Spolecnost
pro kulturni a hospodarské
sblizeni s novym Ruskem.

Jej ¢innost bola Uradne po-
volend v roku 1925. Horfej$
si Nejedlého vysoko vazil

a velmi aktivne sa podielal
na ¢innosti slovenskej pobo¢-
ky tejto spolocnosti. V roku
1938 zorganizoval v spolu-
praci s UBS slavnostny veder
pri prileZitosti 60. narodenin
Zderika Nejedlého a publi-
koval prispevok v zborniku

0 Nejedlém. Srov. Zdenék
Nejedly na Slovensku.
Zbornik o Z. Nejediém, Praha
1938

mické pévecké sdruzeni, Spolo¢nost pre hudobnt vychovu, Spoloc-
nost pre kultirne a hospodarske styky so ZSSR? a Blok inteligencie
socialistickej. Rozsiahlym hudobno-kritickym a publicistickym Ho-
fejSovym dielom (pocas svojho pésobenia v Bratislave napisal viac
nez 160 opernych a viac nez 160 hudobnych kritik, dalej desiatky hu-
dobnych ¢lankov venovanych skladatel'skym osobnostiam, interpre-
tom, telesdm a rozli¢nym hudobnym institicidm) sa vinie myslienka
vzajomného vztahu Ceskej a slovenskej hudby. V Hofejsovej pozosta-
losti sa nachadza rukopis Estetiky hudby od Otakara Hostinského,
z ktorého Hotej§ ¢erpal vo svojich textoch. Vdaka prednaskam Vla-
dimira Helferta pokracoval v idedch Hostinského a zastaval myslien-
ku ¢eskoslovenskej hudby. Od prof. Orla ziskal vztah k historickému
vyskumu, ktory mu sluzil ako podklad pre pisanie textov a zaroven
ho pouzival ako dokaz pre rozvijanie myslienok o spolo¢nom pévo-
de ceskej a slovenskej hudby. Periodickti hudobno-kriticku
pracu zacal Hotej$ rozvijat priblizne od roku 1924. V rokoch 1924-
1931 posobil ako kultdrny referent v Slovenskom denniku (v uvede-
nych rokoch vychadzal pod ndzvom Organ slovenskej narodnej rady
a posobili v iom viaceri vyznamni slovenski novinari a spisovatelia),
v rokoch 1931-1932 v Lidovych novindch a v rokoch 1932-1938 v Ro-
botnickych novinach (v uvedenych rokoch vychadzali pod nazvom
Organ Ceskoslovenskej socidlne demokratickej strany robotnickej
na Slovensku). Dalej prispieval do bratislavskych a mimobratislav-
skych periodik ako boli Novéa doba, Novy svet, Eldn, Jednota, Mladé
Slovensko, Pravo lidu, Kli¢, Venkov, ob¢asne pisal do Pressburger
Zeitung, Népszava, Neue freie Presse a iné. Druhou velkou
oblastou HofejSovho zdujmu bola umeleckopriemyselna vyroba
a s nou stvisiaca umelecka, vydavatelskd a vzdeldvacia cinnost.
Hofej$ bol absolventom obchodnej akadémie a vdaka absolvovaniu
predmetov z dejin umenia pocas vysokoSkolského Stidia mal dobry
teoreticky zaklad, ktory doplial Zivym zaujmom o estetiku a moder-
nu architekttru. Paradoxne sa v Bratislave nezamestnal v hudobne;j,
ale v obchodno-priemyselnej institticii, ktora predstavovala zdzemie
pre jeho aktivity v tejto oblasti.

HorejSova spolupraca na rozvoji
umeleckopriemyselnych institucii v Bratislave

v 20. a 30. rokoch 20. storocia

V ranych 30. rokoch sa HofejSove meno vyskytlo takmer pri vset-
kych aktivitach, kde i8lo o propagéciu a popularizaciu moderného
myslenia v architekttire, interiérovom zariadeni ¢i reklame. Vydaval
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Casopisy a prvé monografie, organizoval vystavy, publikoval a pod-
necoval k novym tlohdm v oblasti umeleckopriemyselného dizajnu.
Zazemie mu poskytovala Obchodnd a priemyselnd komora v Bra-
tislave, v ktorej pracoval v oblasti umeleckej vyroby. V roku 1928
bol povereny zaloZenim prvého Umeleckopriemyselného muzea,
ktoré zastre$ovala komora.”® Sticastou muizea mala byt kniZnica so
$pecializovanou literatirou. V roku 1929 bola v priestoroch pavilé-
nu UBS otvorend Umeleckopriemyselna citarenn Obchodnej a pri-
emyselnej komory ako stcast projektu Umeleckopriemyselného
mtizea. V &itarni sa nachadzali doméce a zahraniéné asopisy. Da-
lej sa zostavilo kuratérium muzea, vytvorili sa stanovy a iniciovalo sa
zbieranie muzejnych predmetov. KedZe vSak chybala $irsia podpora zo
strany dal$ich institdcii (predovsetkym mesta), nedoslo k zverejneniu
zbierok a teda verejnému otvoreniu muzea. Projekt stroskotal na fi-
nanc¢nom deficite napriek vel'kej iniciative Hofejsa a dalsich iniciato-
TOV. Znalost umeleckopriemyselnej problematiky, ako aj snaha
o profesionalizaciu umeleckého $kolstva ho viedla koncom roku 1928
angazovat sa spolu s vytvarnym teoretikom a praktikom Josefom
Vydrom vo veci zaloZenia Skoly umeleckych remesiel (SUR). Iglo
o vynimo¢ny projekt v oblasti moderného umeleckého vzdeldvania,
ktorého zdmerom bolo vychovat praktickych umelcov - modernych
remeselnikov.”? Skolu zastresovala Obchodné a priemyselnd komo-
ra, Hofej$ ako tajomnik komory bol ¢lenom kuratéria SUR. V prvom
roku pésobenia Skola organizovala vecerné kurzy kreslenia a re-
klamného aranZovania. V roku 1930, kedy sa SUR spojila s Uctiov-
skymi Skolami a ziskala rozsiahle moderné priestory, zacal Hofejs
na $kole vyucovat. V 8k. roku 1930/1931 mal prednésky o sticasnom
vkuse, 1931/1932 prednésky o sic¢asnom vkuse a reklame, 1932/1933
prednasky o reklame, sic¢asnom vkuse, dejindch umenia a v k. roku
1933/1934 (ucil len v zimnom semestri) prednasky o reklame, sticas-
nom vkuse a dejindch umenia. V dochovanych rukopisoch z jeho
prednésok je poznat déslednost pri priprave predmetov a seriéznost
voci Studentom. Vdaka Zivym kontaktom s umelcami a umeleckymi
ingtitticiami mal prehlad o sidobom umeleckom diani, presadzoval
moderny spdsob myslenia a videnia veci a neuspokojil sa s priemer-
nostou. Jeho bohatd kore$pondencia s hostujicimi prednésajicimi
sved¢i o neustdlom hladani novych tém z oblasti umeleckej vyro-
by.? Z radov ucitelov si ziskal okruh zndmych, ku ktorym patrili Lu-
dovit Fulla, Jaromir Funke, Zdenék Rossmann, FrantiSek Troster.
Tito $pickovi pedagégovia formovali HotfejSove umelecké néhlady
a s niektorymi z nich pracoval neskor v rdmci svojej vydavatel'skej
a umelecko-organizacnej ¢innosti.
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Medzi koreSpondentov

patril Ladislav Sutnar, Bohu$
Sippich, Stanislav Svoboda,
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Vodrézka, Ladislav 74k
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K najvyznamnejSim patrila
\lystava moderného umelec-
kého priemyslu v Bratislave
(1927), v Spisskej Novej Vsi
(1928), v Kosiciach (1930)
alebo wystava Slovenska

v Prahe (1930).

KoreSpondencia A. HorejSa,
Bratislava, AMB, Ref. 11.

Tlaciaren Slovenska grafia
tlacila aj pozvanky na koncer-
ty, ktoré organizoval hudobny
odbor UBS, Hudobnd

a dramatickd akadémia pre
Slovensko a iné. Pozvanky
sa vyznacovali modernym
dizajnom. Niektoré z nich sa
nachadzaju v osobnej pozo-
stalosti A. HofejSa v Prahe.
Viz obrazova priloha.

Dal$ou Hotejsovou aktivitou bolo pdsobenie vo vedeni slovenskej
pobocky Zvazu Ceskoslovenského diela, v ktorej spolupracoval s Jose-
fom Vydrom a Josefom Rybdkom. I$lo o spolo¢nost orientujtcu sa
na zjednotenie, podporu a propagaciu umeleckej vyroby. Hotfej$ zor-
ganizoval viaceré umeleckopriemyselné vystavy v Bratislave ako aj
v inych slovenskych mestdch.* V ramci aktivit Zvézu sa podielal
na vydavani casopisu Zijeme 1931. V roku 1933 doslo k nezhoddm
medzi Hotej$om a Vydrom, preto prestal byt ¢lenom kuratéria SUR
a od roku 1934 uZ na Skole neposobil. V liste zaslanom J. Vydrovi
dna 4. maja 1933 Hotej$ pise: ,0d zalozeni Skoly az dodnes drzel jsem se
snahy po objektivité, nebot na vybudovdni Skoly mdm prece jistou zdsluhu
a zdlezi mi na tom, aby se dostala na patvicnou cestu a plnila sviij tikol. Je
samoziejmé, Ze se nase ndzory v pohledu na nékteré otdzky musi rozejit. Bjva
to oboustranné neptijemné. [...] Jde mi jen o vjvoj této skoly, jde mi o to, aby se
dostala do cest, jakjmi by prospivala zdejSimu prostredi, a proto se budu vzdy
divat kriticky na Vasi préci i prdci vech ucitelii. Vim ze zkusenosti, ze kritiko-
vé nejsou pohodini, ba, Ze jsou i krajné neprijemni. Viici skole uméleckjch re-
mesel, které jsem vénoval tolik Casu ze svého Zivota, zachovim si vsak své
kritické stanovisko i kdyz ev. nebudu jednatelem anebo clenem kuratoria."s
Zérovenl ukondil spoluprécu s Vydrom aj v rdmci Zvézu. V prednés-
kovej ¢innosti pokracoval v rdmci Robotnickej akadémie, Slovenské-
ho rozhlasu a dalsich spolo¢nosti. Neoddelitelnou stcastou
Hoftej$ovych umeleckopriemyselnych aktivit bolo vydavanie a redi-
govanie niekol'kych ¢asopisov. K najvyznamne;j$im patrila Slovenska
grafia s podtitulom Casopis venovany povzneseniu knihtlaiarstva
a krasnej tlate na Slovensku, ktory bol neskdr pozmeneny na Caso-
pis venovany knihe, umeniu a otdzkam kultdrnym. Vydavatelom bol
graficko-umelecky zdvod Slovenské grafia - knihtlaciaren, naklada-
tel'stvo, knihviazacstvo, tovaren obchodnych knih, ¢iarkovaci dstav.®®
Zodpovednym redaktorom bol typograf Karel Jaron (riaditel Sloven-
skej grafie), redigoval Antonin Hofej$, iprava Ludovit Fulla a Josef
Rybak. Casopis vychddzal od méja 1929 kazdy mesiac, neskor
od r. 1931 desatkrat do roka. Posledné ¢islo vyslo vo februdri 1933.
Zamerom casopisu bolo (podla idajov v zahlavi) povzniest graficku
vyrobu na Slovensku, propagovat krasnu tla¢, zuslachtit dpravu pla-
gatov a inzeratov, ulah¢it spolupracu umelcov s tla¢iarnami, rozsirit
zaujem verejnosti o grafické umenie. Prispievatelmi boli okrem pe-
dagégov SUR aj mnohé vjznamné osobnosti slovenského a ¢eského
kultirneho Zivota (napr. Josef Rybék, Jaroslav Vodrazka, Vladimir
Clementis a dalsf). Vdaka tomu, Ze neslo o ¢asopis stavovskej organi-
zacie slovenskych typografov, ale o iniciativu tzkej skupiny l'udi, do-
kazala Slovenska Grafia pocas celej svojej $tvorrocnej existencie
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nekompromisne propagovat zdsady novej typografie. Hofej$ bol jed-
nym z hlavnych autorov ¢lankov, pisal o umeleckej vyrobe, informo-
val o kultirnych aktivitich a vystavich doma aj vo svete. Viedol
odvazne polemiky s odporcami moderného umenia, ktori ¢asopis
kritizovali za nedostatok nirodného citenia. Vedel, Ze je potrebné
otvorit sa svetu a modernym cestam, a preto obhajoval prace mla-
dych typografov a vytvarnych umelcov, ktorych diela casopis uverej-
fioval. Zivou témou bolo dianie na SUR. V &lanku Umelecko-priemyselnd
vychova na Slovensku opisal Josef Vydra svoje nazory na vychovu umel-
cov nasledovne: ,Nie kazdj remeselnik je umelcom a nie kazdé remeslo je
umeleckjm, ale kazdy tvor ma a moze byt technicky dokonalym, co je tiez sii-
Castou ndrodného vkusu."” Nadviazal tak na polemiku o tzv. sloven-
skom svojraze, ktory sa vdaka modernému vyucovaniu v novej skole
mal zacat menit na nové, moderné umenie. Podobny nazor zastaval
aj Hotejs. V ¢lanku O kritike celého Zivota napisal: ,Nase casopisy nechcii
pochopit Ze pre dnesného cloveka okrem kritiky vjtvarnej, hudobnej a literdr-
nej, je zapotreby i kritiky inych oborov. Kritiky ulice a verejnych miestnosti,
kritiky mesta a verejného poriadku, kritiky kultirnej cinnosti spolkov, kritiky
spolocenského Zivota, kritiky virobcov a vyroby, reklamy a vkusu. Teda pre-
dovsetkjm naseho Zivotného prostredia, z ktorého vyrastd umenie. [...] Jestli
cheeme posluchdcov modernej hudby — musime ich vychovat. Vychovdvat: mo-
dernou vipravou kaviarne, bytu, plakdtu, knihy, osvetlenia, vjkladnych skrin,
vstipenim moderného ndzoru svetového. Moderného cloveka vychovd jedine
moderné prostredie.®  PoCas existencie ¢asopisu Slovenskd grafia
zaCal Hotej$ v roku 1931 vydavat novy casopis s nazvom Nova Bratisla-
va s podtitulom Mesa¢nik nového Slovenska. Redakciu tvorili spolu
s Hofejsom Daniel OKkéli (bol ziroven zodpovednym redaktorom),
arch. Zdenék Rossmann (pedagég na SUR) a arch. Friedrich Weinwurm.
O tupravu sa staral Rossmann, tla¢ zabezpecovala tlaciareil Slovenska
grafia. Casopis mal za ciel propagovat nové hodnoty vznikajice
na Slovensku a prezentovat Slovensko v zahrani¢i. Spolu vysli $tyri
¢isla, dva v roku 1931 a dva v roku 1932, potom casopis zanikol.
Otvorenost sa prejavovala aj v jazykovej mutacii, okrem slovenského
a Ceského jazyka uverejnoval casopis ¢lanky v nemc¢ine. Hofej$ napi-
sal viaceré clanky o hudobnej a divadelnej problematike ako na-
priklad o ankete o SND v roku 1931, o divadelnej histérii Bratislavy,
o stave hudobného $kolstva v Bratislave a iné. Vo vSetkych textoch sa
odraza snaha o pokrokovost a modernost, neustale podnecovanie
k zmene, kritika vladnucich pomerov v umeni a v spolo¢nosti, otvo-
renie sa §ir§im vrstvim obyvatelstva. S vydavanim dalsieho
Casopisu s ndzvom Program vsetkych divadiel, koncertov, prednésok,
$portovych podnikov a pod. v Bratislave (v nemeckej mutacii ako Aller
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17 Vydra, Josef: Umelecko-prie-
myselnd vjchova na Sloven-
sku. Slovenska grafia, 1929,
ro¢. 1,¢. 5,5 2-3.

18 Horejs, Antonin: O kritike ce-
Iého Zivota, Slovenskd grafia,
1929, ro¢. 1, €. 6, s. 4-5.
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Alois Balan a Jifi Grossmann
- 10 rokov architektonickej
prace (1932), Juraj Tvarozek
- Mestska sporitelfia v Bra-
tislave (1932), Bytové domy
Unitas (1933). Monografie
vydala Slovenskd grafia.

Zbornik wySiel v roku 1931,
vydal ho Zvéz Ceskosloven-
skeho diela a prispievate/mi
boli napr. Karel Teige, Josef
Vlydra, architekti Friedrich
Weinwurm, Emil Bellu$

a dalsi.

Hor'ej$, Ref. 18.

Theatervorstellungen, Konzerten, Vortrigen, Sitzungen, Sport, Kurse,
u. a. in Bratislava a v madarskej ako A Bratislavai szinhdz, hangverse-
ny, el6adasok, tillések, sport, miisora) suvisi HofejSova praca v Stredo-
eurépskej propagacnej kancelarii Redopa, ktort zalozil po odchode zo
SUR v roku 1934. Zéber tejto kancelarie bol $iroky, pontikala navrhy
na prospekty, letdky, plagaty, inzeraty, organizaciu vystav, tvorbu publi-
kacii. Konatelom bol Hotejs, umeleckym spolupracovnikom arch. Zde-
nék Rossmann, ktorému vypoméhal mlady moderny grafik Ladislav
Csader. Casopis bol informaénym bulletinom so zaujimavou Rossman-
novou tpravou, obsahoval okrem programov reklamy a aktualne infor-
mécie z oblasti umenia. Vychadzal tyzdenne v obdobi piatich mesiacov
v roku 1934 a texty boli pisané trojjazycne. Nasledujicim c¢aso-
pisom, na ktorom sa Hofej$ autorsky podielal, bola Domdacnost
s podtitulom Casopis pro propagaci moderniho bydleni a bytovych
potreb. Majitelom a vydavatelom bola spolo¢nost Sandrik z Dolnych
Hamrov, Hotej§ bol zodpovednym redaktorom. Casopis vychadzal
od roku 1934, tj. od zaloZenia HofejSovej propagacnej kancelarie Redo-
pa do roku 1935. Spolu vyslo Sest ¢isiel casopisu. Pocas svojej existen-
cie menil obsah, zo zadiatku i8lo o ,firemny"” ¢asopis, ktory propagoval
vyrobky spolo¢nosti Sandrik. V roku 1935 Domdacnost zmenila podti-
tul na Casopis pro propagaci dobrych ¢&sl. vyrobkii a cizineckého ru-
chu. V 1. ¢isle sa nachadza reklama na HofejSovu Redopu a ¢lanky
o modernom Zzivotnom S§tyle, byvani a dobrom vkuse. Pocas
tridsiatich rokov vydal Hofej$ niekolko monografii o modernej archi-
tekttre® a spolu s J. Hofmanom sa podielal na vydani zbornika Mo-
derni tvorba uZitkova.* Cinnost v reklamnej kancelarii Redopa, ako aj
jeho pocetné organizacné aktivity v spolkoch, komisidch a rdéznych
zdruZeniach boli ¢astym dévodom k HofejSovej kritike. Jeho zdmerom
ale bolo, aby vsetky jeho aktivity v oblasti umeleckej vyroby smerovali
k priblizeniu umenia ludom. Ako sam povedal: ,Kritike chjba mnoho
uslachtilej snahy, ktord by smerovala k dokonalému prevychovaniu ndsho l'udu
pre lepsi Zivot za lepsich podmienok. Kritika sa boji znizit k oborom viedného
Zivota a drobnjch jeho zloZiek. Boji sa a utieka sa len k oborom povysenjm.
V tomto duchu netinavne bojoval za presadzovanie modernych ume-
Bratislavy. Prelinanie sa HofejSovho zdujmu o umeleckoprie-
myselni vyrobu s oblastou hudobno-dramatického umenia sa vel'mi
vyrazne prejavilo v opernych kritikach. Posobenie pedagégov zo SUR
v Slovenskom narodnom divadle a osobné priatel'stvd s modernymi
vytvarnikmi sa stali vychodiskom Hofej$ovych moderne orientova-
nych referatov.
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umelecka beseda slovenska (hudobny odbor)
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program: .

dvodnésiove ... ... ... .i8akrej&l
1. e. f. burian: duo pre husle a &ello
P. v. rejtr, p. |. myslivadek
2. e.f. burian: coctellly, trl piesne na slova
v. nezvala, . . . pl poseltova, |ar. jeZek
3.wiener; sonatina pre klavir jar. jeZek
4. fr. bartos: jaro, melodrama p. graeven
I8a krej&l
5. jar. jefek: klavirna sonatina |ar. jeZek
6. jaroslav jeZek: klavirna suita jar. jeZek
7.18a kre|&l: 5 piesnl na slova v. nezvala
1. klara 2. cukrova ballada 3. vapenniocl
4. ¢echy 6. oblocha . . . . . pl poseitova
iSa krej&i
8. 8a kre|j&l moderna aimlida, tango
melodrama
p.- graeven, ISa kra|&(
9. |&8a kre|di: Zobraci (wolker)
10. i8a krej&i: divertimento — kasace
pro dech. ensemble
{pp. fi3er, drnek, Storch,
wittmann)

vstup volny
povinny program
kés 65—

HorejSove operné kritiky ako zrkadlo doby
Cenné operné kritiky Antonina Hofejsa reflektuju déleZité obdobie ¢4 1008 ssopnt

vzniku a vyvoja profesionalneho divadla na Slovensku. Hofej$ sledo-  pozistalost Antonina
val dianie v Slovenskom narodnom divadle (SND) od jeho vzniku,
kedZe po prichode do Bratislavy v roku 1919 hl'adal moznosti kulttr-
neho vyzitia. Nadviazal preto osobny kontakt, ako aj bohatd ko-
re$pondenciu s osobnostami ¢eského hudobného zivota pdsobiacimi

veder
najmliadse]
Seske]
generacie
skladatelskej

navstevujte
nase
hudobné
vedery

prihlaste sa
za
clena

u b s

stovenakd grafia, bratislava

Obr. 2 Program
koncertu ze dne

Hotejse, NM-CMH,
&.pr. 88/69.
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Srov. Lajcha, Ladislav:
Dokumenty SND. 1. zv.
(1920-1938): Zapas o zmy-
sel a podobu SND. Divadelny
Ustav, Bratislava 2000,

s. 9. Dalej pozri: Matasik,
Andrej: Vznik a prvé kroky
Slovenskeho ndrodného
divadla: vvoj intittcie Slo-
venského narodného divadla
od pociatkov po néstup
Oskara Nedbala. Ustav diva-
delnej a filmovej vedy SAV,
Bratislava 2015. V HofejSovej
pozostalosti sa okrem jeho
koreSpondencie nachadzaju
zaznamy z dennika jedného
70 zakladatelov Druzstva
SND Dr. Emanuela Marsika
7 rokov 1919-1932, kedy
posobil v Bratislave. Marsik
v nich opakovane piSe, 7e
nevidi zaujem slovenskych
Clenov Druzstva o rozvoj
Slovenského ndrodného
divadla. Por. Zaznamy z den-
nika Dr. Emanuela Marsika

7 rokov 1919-1932 uloZené
v 0sobnej pozostalosti A Ho-
fejsa, Praha, NM-CMH, pri.
Cislo 88,/69, Skatula 52-54.
Hofej$ poznal Marsika
o0sobne, kedZe obidvaja boli
¢lenmi vyboru Bratislavského
koncertného spolku a oce-
foval jeho pracu v prospech
SND. Por. Hofgjsove
poznamky o E. Marsikovi ulo-
Zené v osobnej pozostalosti
A. Hofejsa, Praha, NM-CMH,
prir. ¢islo 88/69, Skatula
52-54.

Obidvaja pouZivali vo svojich
prihovoroch protimadarsku
rétoriku, ktord mala szt pre
podporu myslienok ¢echoslo-
vakizmu. Por. Haslinger, Peter:
Madarskeé motivy pri vzniku

a rozpade Ceskoslovenského
narodného pribehu, 1890-
1930. Forum Historiag, 2007,
roc. 1, €. 1. Presadzovanie
idey ceskoslovenskej jednoty
sa dialo jednak na zaklade

v Bratislave. O divadlo mal Zivy zdujem a ocakaval od slovenskych
obyvatelov podobny postoj, aky zaujali Cesi pri zakladani Narodné-
ho divadla v Prahe. Druzstvo SND vsak vzniklo z politického rozhod-
nutia, tj. ,zhora®, o poznacilo jeho vznik a fungovanie.? Prvym
dennikom, v ktorom Hofej$ zacal systematicky uverejnovat svoje
operné referaty, bol Slovensky dennik. Tieto noviny patrili k popred-
nym slovenskym dennikom a prezentovali nézory clenov Republi-
kanskej strany zemédélského a malorolnického lidu. V prvych
rokoch tuto stranu na Slovensku ovplyviiovali dve osobnosti: Vavro
Srobar a Milan Hodza. Obidvaja politici boli zastancami konceptu
¢eskoslovenskej jednoty, pricom Srobar vnimal aktivity tych, ktori sa
usilovali o slovensktl autonémiu a emancipéciu, ako hrozbu pre spo-
lo¢ny $tat, Hodza sa v otézke slovenského jazyka prihovaral za ak-
ceptovanie slovenského nacionalizmu v istej podobe Tedrie
o spolo¢nom pévode Cechov a Slovékov, o jednom jazyku v dvoch
podobéch boli silne pritomné v bratislavskom akademickom pro-
stredi. U¢itel'sky zbor bol zostaveny z odchovancov Univerzity Karlo-
vej, vdcSina z nich boli reprezentantmi Cechoslovakistickej linie
Ceskej inteligencie. V priebehu 30. rokov postupne dochadzalo k vy-
mene ucitel'ského zboru, so zaciatkom druhej svetovej vojny vacsina
Ceskych profesorov z Bratislavy odisla.* Antonina Hofejsa
pocas Studia ovplyvilovali svojimi ndzormi na vznik a vyvoj spolo¢-
nych ceskoslovenskych dejin vyznamné ceské osobnosti ako bol
Dobroslav Orel, Albert Prazak, ¢i Bohuslav Tomsa. Taktiez Stadium
u Vladimira Helferta v Brne podporilo HofejSovo presvedcenie vo
veci ceskoslovenskej jednoty. Periodikum Slovensky dennik, do kto-
rého sa rozhodol prispievat, mu bolo nazorovo blizke. Hudobné
a operné kritiky, ktoré v tychto novinach uverejnil, sa vyznacuju
do velkej miery vyzdvihovanim ceskej kultiry a povzbudzovanim
k nasledovaniu ¢eskych vzorov. Zastaval nézor, Ze rok 1918 predsta-
voval tplny zaciatok vo vyvoji slovenskej kulttry a poslanim ceskych
umelcov bolo budovat ttito kultiru uprostred tazkych podmienok.”
Povazoval preto za logické a oprévnené vysoké zastipenie domaceho
operného repertoaru Slovenského narodného divadla (SND) v podo-
be ¢eskych opier a ako najvyznamnejsieho ceského skladatela meno-
val Bedficha Smetanu. Zhodou okolnosti v roku 1924, kedy sa zacala
HofejSova spolupraca so Slovenskym dennikom, bola Smetanovi
v SND venovana zvlastna pozornost (100. vyrocie narodenia) a diva-
dlo uviedlo vietky jeho opery s vynimkou Branibo#i v Cechdch. Hotej$
kazdé predstavenie komentoval pozitivne a opakovane prizvukoval
dolezitost pritomnosti Smetanovho diela na scéne SND. Z dal$ich
Ceskych skladatelov uvadzanych v SND v rokoch 1924-1938 to bol
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Antonin Dvordk, Leo$ Janacek, Josef Bohuslav Foester, Zdenék Fi-
bich, Vitézslav Novék a Otakar Ostr¢il. U vymenovanych autorov si
Hofej$ vazil odvahu a novatorstvo v kompozicnom jazyku. Tieto atri-
buty hladal v kazdej novovzniknutej opere a prizvukoval potrebu
moderného slohu. Po hudobnej stranke Hofej$ ocenoval dirigentské
umenie Oskara Nedbala, ktory dokdzal aj pri niekol'kokrat opakova-
nych predstaveniach posluchid¢om vzdy nanovo priblizit diela ces-
kych majstrov. V 30. rokoch sa hlavnym dirigentom opery v SND stal
jeho synovec Karel Nedbal, ktory nadviazal na majstrovstvo Oskara
Nedbala a dokézal naplno vytaZit z moznosti operného orchestra.
Hofej$ tuto vlastnost zdorazioval v kazdom opernom referéite, mal
velmi rdd spdsob, akym Karel Nedbal viedol operné predstavenia
v SND. HoftejSove operné kritiky napriek tomu nie st obra-
zom jednostranného vyzdvihovania ¢eskoslovenskej jednoty. Vdaka
jeho Zivému ziujmu o moderné vytvarné umenie maju iny rozmer
a sice, st zasadené do scénického a rezijného rdmeca, ¢o im ddva nad-
casovu platnost. HoTej$ vnimal ulohu rézie a scény ako neodmysli-
telnu stcast kazdého operného predstavenia a vdaka kontaktom
s progresivnymi umelcami - pedagégmi zo SUR - pozadoval od di-
vadla moderny $tyl, novost a funk¢nost.* V 20. rokoch pdsobil v SND
Ludovit Hradsky, vyznamny tvorca scénickych navrhov a kostymov.
Hofej§ Hradského tvorbu povazoval za dobru a jeho odchod z SND
oznacil za stratu. V kritikdch vSak nevenoval Hradskému $pecidlnu
pozornost, hodnotil jeho pracu ako stcast celku. Dalim scénogra-
fom podielajicim sa na opernych predstaveniach v SND v 20. ako aj
30. rokoch 20. storocia bol Jan Ladvenica, ktory podla Hofej$a nepa-
tril k progresivnym umelcom. Uprednostiioval tradi¢né névrhy scé-
ny a kostymov, ¢o podla HofejSa posobilo strnulo a $ablénovite
a vobec neprispievalo k vychove moderného posluchéca. S pricho-
dom mladého Ceského scénografa Frantiska Trostera v 30. rokoch
do SND sa Ladvenicove navrhy zac¢inali menit a ziskavali modernejsi
charakter. Tato mimoriadne vyznamné osobnost neunikla Hofejso-
vej pozornosti, opakovane vyzdvihoval Trdsterov vplyv na vyvoj slo-
venskej scénografie. Poznal sa osobne s Trésterom zo SUR a jeho
prace povazoval za vysoko pokrokové a prevySujice uroveil ostat-
nych scénografov v SND. Troster vlastnil vdaka alzirskemu pracov-
nému pobytu znalosti o klasickej arabskej a modernej francizske;
architekttre. Proti plochej malovanej dekoracii vladnucej v SND
presadzoval scénickt plastiku, kinetiku scény s jej prepojenim
na dramaticku akciu a jej vyklad, tvarované a utvérajtice svetlo ako
stavebny prvok inscendcie. Rézia opery bola v priebehu
20. a neskdr 30. rokov zverend viacerym tvorcom, jednym z nich bol
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historického vykladu ako
napr. vyzdvihovania vetkého
spolocného a potlacania
vSetkého rozdielneho, jednak
na Strukturalnom vymedzent
vztahov ,Cechoslovakov*

v opozicii voci dobyvatelskym
snaham ,tych druhych" - Ma-
darov a Nemcov. Por. Findor,
Andrej - Kilianovd, Gabriela
- Macho, Peter. Symbolické
aspekty narodnej identity.

In: My a ti druhi v modernej
spolocnosti. Konstrukcie

a transformacie kolektivnych
identit. Eds. Gabriela
Kilidnovd, Eva Kowalska a Eva
Krekovicova. Veda, Bratislava
2009, s. 229-342.

Predstavy 0 smerovani brati-
slavskej univerzity boli rozne.
Zaujimavé je skutocnost,

Ze slovensky politik Milan
HodZa bol v roku zaloZenia
Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského 14. 9. 1921
menovany profesorom no-
vodobych slovanskych dejin,
avSak kvoli politickej funkcii
na fakulte reélne nepdsobil.
K téme pozri Duchécek,
Milan: Véclav Chaloupecky:
hleddni Geskoslovenskych dé-
jin. Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2015.

V roku 1928 uverejnil
Slovensky dennik Horej-
Sovu prednadku s ndzvom

0 slovenskej hudobnej
tvorbe. Hofej$ v nej velmi
otvorene vyjadril svoj nazor
na stav slovenskej hudby,
ktory povazoval za velmi zly
kvoli nedostatku kvalitnych
slovenskych umelcov tak

v minulosti, v si¢asnosti

ako aj v budtcnosti. Por. Ho-
fej$, Antonin: O slovenskej
hudobnej tvorbe. In: Pohlady
na slovensky hudbu (prispe-
vky-Studie-iteratura). Zost.
Juraj Pottcek, UHV SAV,
Bratislava 1991, s, 4-31.
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,Snad' by tohoroéna sezona
mohla sa stat mostom

k tvorbe modernej, mohla
by snad' uz predpracovat
prichod novych idei, nového
slohu a najuzsi styk so
sucasnou tvorbou. Snad

by uz aspon tentokrat, ked'
skutocne vidime dobru volu,
mohla si naSa opera vyrazit
aspon okienko do sveta
(nie do minulosti), aby sme
sa dozvedeli, ako sa dnes
tvori." Hofejs, A.: A. Dvorak:
Jakobin. Slovensky dennik,
ro¢. 11, ¢. 228, 8. 2,
5.10.1928.

Pozri A. Horejs: Alex.
Zemlinsky: ,Kriedovy kruh.
Robotnicke noviny, roc. 31,
¢ 274,s.6,2.12.1934.

Pozri A. Hofejs: Sostakovic:
Ruska ,Lady Macheth".
Robotnicke noviny 32,

¢. 270, s. 6, 26. 11. 1935,
A. Hofejs: Sostakovic; Ruské
,Lady Macbeth”. Robotnicke
noviny, roc. 32, ¢. 271, s. 6,
27.11.1935 a A. Hofejs:
Sostakovic: Ruské ,Lady

Macbeth", Robotnicke noviny,

roc. 32, ¢. 272, 5. 6,
28. 11.1935.

Bohus Vilim. Tento Cesky rezisér, pedagég, skladatel a spevék bol zo za-
Ciatku pre Hofej$a Castym cielom kritiky, rokmi v8ak priznal, Ze Vilim si
tvrdou pracou ziskal skiisenosti a stal sa velkou oporou opery SND. Na-
zorovo bol Hofej§ najviac spriazneny s ceskym rezisérom Viktorom Sul-
com, ktory prisiel do SND zaciatkom 30. rokov. Pdsobil v ceskom
¢inohernom stibore a zdroven rezijne spolupracoval na vsetkych vy-
znamnych modernych opernych premiérach. Svojimi ndzormi na pries-
tor, konstruktivistické vizie a nekasirovand vecnost vyjadroval svoju
nazorovii blizkost s nemeckym expresionizmom. ReZisér Sulc niesol
v sebe posolstvo, ktorému scénograf Troster rozumel: nie samoticelna
technika, ale vietko v sluzbe divadlu a hercovi. Cim dlhsie trvala ich
spolupréca, tym viac do popredia vystupoval herec. A prave trojica Karel
Nedbal (dirigent), FrantiSek Troster (reZisér) a Viktor Sule (scénograf)
bola autorom progresivnych uvedeni stidobych opernych titulov, ktoré
mali premiéru v SND v 30. rokoch 20. storocia a byvaju oznacované ako
zlaty vek opery SND. V rokoch 1932-1938 Hoftej§ posobil ako kultirny
referent Robotnickych novin, ktoré boli podobne ako Slovensky dennik
orgdnom politickej strany. HofejSovo Iavicové presvedcenie sa v tychto
rokoch naplno rozvinulo. Vo svojich referatoch Casto vyslovoval Zelanie,
aby sa umenie pribliZilo I'udom. Vyzyval vedenie SND, aby divadlo spris-
tupnilo vSetkym spolocenskym vrstvim a organizovalo predstavenia pre
robotnicku vrstvu formou tzv. Iudovych predstaveni. Jednym
z prvych modernych titulov bola opera Kriedovy kruh od Alexandra
Zemlinského (premiéra v roku 1934) v rézii Viktora Sulca, ktort Ho-
fej§ ako jeden z mala kritikov dokazal vysoko ocenit. Podl'a neho Sulc
spravne pochopil Zemlinského ¢inohernti predlohu a ukdzal v operne;
rézii bohatu invenciu, znalost vytvarnych veci ako aj celej divadelnej
techniky. Vyborn4 réZia inSpirovala vytvarnika Jan Ladvenicu k Zivym
a zaujimavym navrhom.” V roku 1935 sa konala prelomova premiéra
Sostakovicovej opery Ruskd Lady Macheth. Hotej$ napisal tri referaty
na tuto premiéru, ¢im vyzdvihol zavaznost diela. Toto vyznamné pred-
stavenie sa v Bratislave konalo za pritomnosti kritikov z celej Eurépy.
Protagonistami bola trojica Nedbal - Sulc - Tréster. Hotej§ v refera-
toch reagoval nielen na samotné bratislavské uvedenie, ale zamyslal sa
nad buduicnostou opery, ktort pokladal za dielo socializmu a jeho tvori-
vej sily, prejavujticej sa v Sostakovicovej voli ist do krajnosti hudobnych
a dramatickych vyrazovych prostriedkov. Operu povaZoval za veldielo
a predpovedal jej tispech v zahranici, priom zdéraznil, Ze svet vdaka
nej spozna nové Rusko (vyjadrenia odhalujice jeho politickt spriazne-
nost s lavicovym hnutim). V texte vyzdvihol prelomovi scénu a réziu,
ktora podla neho otvorila v SND novi cestu.? V roku 1935 Ho-
fej$ referoval o modernej inscendacii Shakespearovej Rozprdvky zimného
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vecera, réziu viedol Viktor Sulc, scénu navrhoval Frantidek Troster, hud-
bu skomponoval mlady Alexander Moyzes. Spolupracu tychto troch
umelcov oznacil za ,Gesamtkunstwerk®, ktory sa zostavi v takej tiplnosti
len zriedka. Trosterovi sa podarilo vytvorit Zivii scénu, dokonale jedi-
necnt, a to vdaka tomu, Ze priestor nechdpal ako staticky a nemenny,
ale ako kineticky pruzny a pohyblivy, funkény a dramaticky. Sulc urobil
odvazne zasahy do rézie, ktoré ukéazali znamenité vysledky. Moyzesovi
sa podarilo skomponovat rytmicky pruznt hudbu, bez ktorej by predsta-
venie nebolo tplné. Podla Hotejsa islo o virtuézny skutok.? V roku 1936
vznikla v SND v réZii trojice Nedbal - Sulc - Tréster dalsia vyznamna
opernd inscendcia, tentokrdt Beethovenov Fidelio. Tragédia eurdpskej
kultiry v podobe nacizmu v Nemecku a zriadovania koncentra¢nych
taborov inspirovala scénografa Tréstera k symbolickej scéne zritené-
ho antického stipu. Dva kovové stipiky z koncentraéného tibora
s ovinutymi ostnatymi drétmi na lavej strane javiska boli predzves-
tou zlovestného casu nésilia a vrazdenia. Hofej$ pomenoval predsta-
venie ako kongenidlny akt3* Ako dal$i vyznamny umelecky pocin
oznacil premiéru opery Dibuk od Lodovico Rocca v roku 1937. Kvito-
val rozhodnutie reZiséra Sulca pozvat k vytvarnej spolupraci
arch. FrantiSka Zelenku, vdaka comu vznikli zaujimavé svetelné
efekty, kresliace pohyb na javisku. Obom sa podarilo vytvorit
majstrovskd kompoziciu pohybu, ktord vyznievala prirodzene, bez
zbytoénych manierov' Sulcovu vynikajicu pracu spomenul Hofejs
este v stivislosti s novo nastudovanou premiérou Mozartovej Carov-
nej flauty v roku 1938. Zasluhou tohto vynikajtaceho reZiséra vynikli
v predstaveni ¢inoherné prvky, ktoré dielo pribliZili divakom. Spre-
hladnenie deja, scény a pohybu vdaka Sulcovej spolupraci s vytvar-
nikom Stanislavom Kuttnerom a dirigentom Karolom Nedbalom
urobili zo znidmeho diela mimoriadnu udalost. Ked v roku 1928
v prednaske O slovenskej hudobnej tvorbe napisal o tlohe kritiky, ze ma
byt nepoliticka, Ze si ma uvedomit zodpovednost vo¢i narodu a kul-
tire a zastavat objektivne umelecké stanovisko, o desat rokov neskor
s Cistym svedomim vyhlésil, Ze nové nastudovanie Carovnej flauty bolo
eurépskou senzéciou, a to aj napriek tomu, Ze SND nie je eurépskou
scénou. > HoftejSove kladné referaty na pracu umelcov Frantis-
ka Trostera a Viktora Sulca v SND neboli len odrazom tiizby po mo-
dernom a nezatazenom umeni. Tato dvojica zastavala podobné ndzory
na poslanie divadla, ktorym bolo pribliZenie umenia vsetkym ludom
bez rozdielu, ¢o bolo pre Hofejsa znakom spravnosti. Bolo velkou vy-
hodou, zZe opern kritika v Bratislave v medzivojnovom obdobi mala
vo svojich radoch osobnost, ktora pochopila velky vyznam modernych
inscenacii a dokédzala im prisudit patri¢nt délezitost.
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Pozri Dr. A. Hofgj$: Moje po-
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Pozri 43 K predstaveniu
Roccovej opery ,Dibuk”.
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33 Pozri Hofejs, Antonin: O vzta-
hu Ceskej a slovenskej hud-
by. Slovenska hudba, 1961,
ro¢. 5, & 7-8, s. 316-318

HorejSov navrat do Prahy

V roku 1939 sa Antonin Hotej$ vratil do Prahy, kde kratko po navra-
te otvoril knizny antikvariat. Neskor zalozil vyrobné druzstvo Dorka
(¢asom premenované na Uva - Druzstvo umélecké femeslné vyroby),
v ktorom pocas vojny ,quasi zamestnal® Ziakov prazského konzer-
vatéria. Po skonéeni vojny pracoval v Ceskoslovenskych sklarfiach,
dalej na Ministerstve zahranicného obchodu. V rokoch 1951-1954
sa podielal na zaloZeni Pamatniku ndrodniho pisemnictvi ako jeho
prvy riaditel a v nasledujtcich rokoch sa angazoval v Svaze cesko-
slovenskych skladatelii. Posobil najprv ako riaditel aparatu, potom
ako tajomnik hudobno-vedeckej sekcie a v rokoch 1959-1961 ako
generalny tajomnik Svazu. V rokoch posobenia vo Svaze reflektoval
hudobny Zivot v Ceskoslovensku a v zahraniéi. V ramci publicistic-
kej ¢innosti venoval pozornost sicasnym skladatelom a umelcom,
pravidelne prispieval do ¢asopisov Slovenska hudba a Hudebni roz-
hledy. Jeho texty z tohto obdobia si poznacené marxisticko-lenin-
skou ideolégiou. To, ¢o v medzivojnovom obdobi nazyval socidlnou
demokraciou a modernym spdsobom Zivota, neskdr pomenoval ako
odsudeniahodny burzoazny Zivotny $tyl. Za chybné burzodzne vysve-
tlovanie ,Ceskoslovenskosti® a ,¢eskoslovenskej jednoty” oznacil ak-
tivity v prospech budovania c¢eskoslovenskych vztahov pocas rokov
1918-1939, ktoré vyustili do snahy mechanicky presadit na Sloven-
sko vsetko, Co vyrastlo a tspesne sa rozvijalo v ceskom prostredi.’?
Posobenie ¢eskych umelcov na Slovensku Hofej$ oznacoval za neod-
myslitelnu stcast budovania nového $tatu vratane lavicovej orien-
tacie ako pripravy pre ndstup novej strany. Jeho texty z obdobia
po roku 1950 maju charakter $tatnej propagandy. Pre spravnu inter-
pretaciu by bolo potrebné zasadit ich do spolo¢ensko-historického
rdmca a podrobit ich analyze. To by malo byt predmetom dalsieho
skiimania.

Jana Laslavikovd je absolventkou hudobnej vedy Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislave. Stiidium ukoncila obhdjenim dizertacnej prd-
ce na tému Mestské divadlo v Presporku v rokoch 1886-1920. Podielala sa
na viacerjch projektoch k vyskumu histrie Slovenského ndrodného divadla
v Bratislave pred rokom 1920. V siiasnosti pdsobi na Ustave hudobnej vedy
Slovenskej akadémie vied v Bratislave.
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9. aprila 1934.— 20. hod. reduta (mala sien)

vecer modernej hudby

spoluaéinkuji:

pre husle a klavir)

5. a) v. vogel; varetude
klavir

b) i stravinsky: piano-rag-music

program: = =
iz ] stanislav novak
1. b. martind: |l sondta pre hosle a klavie
2. p. hindemith: suita 1923 pre klavir koncertny majster éeskej filharmonie
3. | janséek: sonata pre husle & klavir 3

dr. vaclav holzknecht
4. i stravinsky s suita z baletu spulcinellas (autorova dprava klavirny virtuaz

predsednicive hudeb. odb. vbs. dovaluje si vas zdvor. pozvat

dr. a hoieji

jecdnatel

Obr. 3 Program

b, | jeiek: sonata pre husle a klavir e e ek |
na tento mimotiadne zauvjimavy vefer dvoch Zelnych umelcow
& prosi, aby ste nai upozorili svojich znamych
vatbond: 3. 5. 8 10, 12, 15 k& dr. i. bulla g. koricansky
pradieds mivntopradiads
slav. gralin bratislava

The historical period between two wars corresponding with the time of the First
Czechoslovak Republic was an important milestone in the development of cultural
and social life in Bratislava. Antonin HorejS, a Czech musicologist and critic, was its
important part from 1919 until 1939 when he returned to Prague. His vivid interest
in the development of artistic life in Bratislava encouraged him to twenty years of
tireless activity. Same as his name appeared in almost all activities promoting and
popularizing modern thinking in architecture, interior decoration and advertising, he
was also present at almost all music and opera performances. Much work in artistic
associations and institutions, organizing exhibitions, presentations and other cultural
events, that all belonged to his everyday life in Bratislava. The reviews which he wrote
in this period are a precious source documenting the development of the Slovak
National Theatre and reflecting the work of contemporary artists striving for a modern
expression in the arts of musical drama.
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