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Uvod

Hudobnu historiografiu nemoZzno chapat’ len v zmysle postupného zhromaz-
d'ovania a usporaduvania faktografickych tdajov, obmedzujiceho sa v pripade
skimania kompozinej tvorivosti na presny vypocet mien skladatel'ov, ¢i nimi
vytvorenych opusov a evidenciu kultirno-spolocenskych a umelecko-stylovych
fenoménov s nimi zviazanych. Ddlezité je identifikovat’ zmysel a vyznam tych
okolnosti a vysledkov, ktoré sa udiali v minulosti a stoja pred nami v podobe vy-
zvy k rekonStrukcii historickej pamdéte, ako aj k nevyhnutnej selekcii a segmen-
tacit z kvantitativnej mnoZiny. Preto musime hned’ v ivode priznat’ celku, ktory
nas zaujima, a mienime sa mu v tejto knihe venovat’, celku nazvanom dejiny hu-
dobnej tvorby vznikajicej v prostredi hudobnej kultiry na Slovensku v 20. storo-
C1, problemovu a vnatorne protire€ivi povahu. Vedie nés k tomu skutoénost’, Ze
dejinné formovanie tohto celku nie je uréené len v smere prostej linearne stipa-
jucej krivky, zodpovedajucej pohladu zacielenému na bezpochyby impozantny
narast domacej autorske) zdkladne a roz$irujuci sa katalog skladatel'skych vy-
tvorov, ale predstavuje z hlbSieho a preciznejSieho stanoviska komplikovane;js$i
graf, bliziaci sa skor k sinusoide. To znamena, ze registruje nielen progresivne
vzostupy a revoluéné premeny a akceleracie, ale aj regresivne zastavenia, krizo-
ve stavy a spomalovanie tempa rozvoja. Nielen pre profilaciu slovenskej kom-
pozicnej tvorby, ale aj pre obraz vyvoja hudby 20. storo¢ia v celoeurdopskych
suvislostiach plati, Ze sa v tejto historickej epoche stretavali a prekryvali viaceré
tvorivé vychodiska, Stylotvorné formovania, vyuzivali rozmanité kompozi¢né
techniky a formovali osobnosti so silnym instinktom pre vlastné, individualne
rieSenia. Z toho vyplyva nielen pre SirSie tvorivé prostredie, ale aj pre domacu
situaciu vyvojova polychrénnost’, teda prekryvanie dynamizujucich a statizuju-
cich tendencii, neraz konfrontacné stretavanie sa vyhranenych a sebavedomych
nazorov z prostredia viacerych generacii, polyStylovost’ vedica k vyraznej ino-
véacii druhovo-zanrového spektra i ku kreovaniu novych vypovedi a posolstiev.
Tie reprezentujit potencidl nielen svojich tvorcov, ale podmiefiuju kvalitativny
a hodnotovy rozmer komplexu slovenskej artificialnej hudby a hudobnej kultary
na Slovensku v poslednom storo¢i uplynulého tisicrocia.

Slovenska hudba sa pocas 20. storoCia formovala, vyraznejsie nez v predcha-
dzajucich obdobiach, na baze komplementarneho vztahu dvoch kulturotvornych
ambicii — ambicie sebaidentifikanej a akultura¢nej. Sebaidentifikaéné usilie
bolo v oblasti hudobno-kultirnych aktivit zamerané na pripominanie domacich
hudobnych tradicii v uzSom, ako aj v §irSom zmysle. UZ8i, folklorny zéklad bol
reprezentovany najméd zdoraznovanim Specifickych kvalit slovenskej I'udove;j
piesne a tieto kvality v podobe melodickych, rytmickych, tonalnych a vyrazo-
vych charakteristik predstavovali index hl'adanej podstaty slovenskej narodnej
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hudby, o postihnutie ktorej usilovali vzdelanci uz v priebehu 19. storoCia. 1o
viedlo k obrodeneckej iniciative spojenej s aktivitou zberatel'ského a upravova-
tel'ského vzt'ahu k domacemu piestiovému repertoaru, tak, aby povodny material
zostal zachovany a poznatelny. Tato ochranarska tendencia mala za nasledok
pomerne striktné vymedzenie sa vo¢1 inym zdrojom zo $irS§icho kompozino-tvo-
rivého prostredia, a cez priznanie $pecifickosti folklorneho svojrazu a pocitu
sebestacnosti siahala aZ k typu uzatvorenosti a izolovanosti, spojencmu s pre-
javmi kulturneho sebavedomia. Druha kulturotvorna ambicia, akulturacna, mala
v urditom zmysle protikladni povahu — v tvorivo-kompozi¢nom, receptivnom
a koncepénom okruhu pestovania hudby vychadzala predov$etkym z priznania
uZitoénosti Serpania zo zdrojov a skusenosti okolitych hudobnych kultur, Co
bolo prirodzené uz z prosteho geografického zaclenenia Slovenska do stredoeu-
ropskeho kulturneho priestoru. Budovala na presved¢eni, Ze nemozno vyZit' len
z vlastnych hudobnych tradicii, ale vedome priznavala jednotlivym technikam,
tvorivym vychodiskam, umelecko-Stylovym vysledkom, kompozi¢nym Skolam
a dielam ich predstavitel'ov, ktoré urCovali tvorive pohyby v europskej hudbe 20.
storo¢ia, pravo in§piracne a motivacne prenikat’ do slovenskej skladatel'skej so-
ciety, ktora mala reagovat na ne v estetickych koncepcidch a kompozicnej praxi
aktivne, v zmysle otvorenosti. Snaha o pozitivnu konfrontaciu s aktualnejSimi
podnetmi, ktoré aj mohli kolidovat’ s pestovanou domacou tradiciou a spokoj-
nostou s dosiahnutymi vysledkami, sa niesla v znameni hl'adania novosti, or1-
ginality prijimanych zdrojov, prostriedkov a deklarovanych tvorivych zamerov
a mala za nasledok aj kritické az negativisticky zacielenc postoje voci domace-
mu ,,zapecnictvu“. Pomer medzi oboma ambiciami charakterizujici vyvojovu
situaciu slovenskej hudobnej tvorby pocas 20. storocia bol rozny. Sebaidentifi-
kacia v spomenutom uz$om zmysle mala za nasledok stabilizaciu, vyustiac az
do momentov stagnécie a, naopak, akulturacia niesla so sebou niekedy az ,,bez-
ohladnym* spdsobom prvky avantgardne motivovaného hl'adania, dravosti, tvo-
rivého nepokoja, posilitujiceho dynamizaciu a akceleraciu tvorivych pohybov.
Vtedy sa aj striedali dominancie jednej zo sledovanych ambicii na ukor druhej,
%o podmienilo spomenuty sinusoidny graf vyvojovej profilacie slovenske) hu-
dobnej tvorby a umoZziiuje tak historiografii relevantne vyclenit’ jednotlive etapy,
&i periody. Pri stretnuti oboch ambicii véak dochadzalo nielen k ich vyhrotene;
konfrontacii, ale aj k §tadidm konsenzu a prieniku. Prejavy akulturacie mali za
nasledok zaclefiovanie slovenskej hudby do naro¢nej$ej medzinarodne) hudob-
no-kultirnej konkurencie, ¢im posiliiovali aj jej sebaidentifikaciu na vysse), resp.
Sirsej urovni. Vtedy sa tvorivé vysledky z pera slovenskych skladatel'ov prijimali
v §iréom eurépskom kultirno-hudobnom prostredi ako dokaz autorskej umelec-
kej vyspelosti a prinosnosti.

Periodizacia v historiografickej teorii i aplikaCnej praxi vsak vychadza nie-
len z uvedeného segmentovania tvorivych napéti pocas generovania umeleckych
zamerov a cielov, ale popri tejto autonomnej vnutorne uréenej sfére prihliada
aj na skuto¢nost’, Ze tvorive procesy pritomné v slovenskej hudbe sa odohrava-
li v konkrétnej spolo&ensko-politickej situacii a kultirno-umeleckom prostredi,
teda v tzv. heterondmnej, vonkajsej sfére, pricom boli vyvo] ovymi zmenami tejto
situacie i prostredia determinovan€. Tieto zmeny uréuju takisto dévod na Clene-
nie dejinného vyvoja, pricom medzi periédami uréenymi autonémne a predelmi
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z heterondémnej sféry ¢asto, ale nie mechanicky, vznikala zhoda, synchronnost.
Vzt'ah medzi oboma sférami vykazoval v historickom profile slovenskej hudby
takisto Specifické kultirotvorné napétia a konfrontacie.

Uvedené konsStatovania viedli k tomu, Ze naSu predstavu o vyvoji slovenskej
hudobne;j kultury 20. storo¢ia sme Stylizovali na baze primarnej tcty k nesporne
bohatym vysledkom domacej kompozi¢nej tvorby. Z hladiska tejto kvantitativ-
nej rozl'ahlosti sme museli zvolit’ selekény ki€, podla ktorého sme do nasej
pozornosti zaClenili skladby tych tvorcov, o ktorych sa domnievame, Ze predsta-
vuju primarny pramenny dokaz o vyvojovej Specifickosti sledovaneho obdobia,
oporu pre jeho Clenenie na jednotlivé periody a ich v§eobecnejSiu charakteris-
tiku. Struktara nasho textu zodpoveda postupu od pribliZzenia vyvojovej situa-
cie v rozliénych etapach prvej polovice 20. storoCia cez vyber skladatel'skych
osobnosti k analyze ich kIiCovych opusov. Analyzované diela povazujeme za
dolezité jednak pre poznanie formovania Stylovych individualit ich autorov, ako
aj podielu na celkovom sledovanom spektre kompozi¢nej tvorivosti ako sucasti
konstitucie slovenskej hudby v jej nedavnej minulosti. Ked'ze sme v zaciatoc-
nych odstavcoch upozornili na zloZitost’ komplexu ,,slovenska hudba a hudobna
kultara 20. storo¢ia“, ne¢inime si v naSom texte narok na definitivne vycCerpanie
celej problematiky viazanej k tomuto komplexu. Ide len o akysi nabeh, zalozeny
na selekcii, nabeh k budicemu syntetickému (mozno timoveému) historiografic-
kému zhodnoteniu tejto dolezitej etapy nasej nedavnej hudobnej minulosti. Sme
presvedceni, Ze k syntéze mozno dospiet’ len po viacdimenzionalnej (spolocen-
sko-politickej, umelecko-stylovej, socidlno-psychologickej, hudobno-teoretic-
kej) analyze podmienok, stimulov a osobnych predpokladov k tvorivost: a pre-
dovSetkym zhromazdenim relevantného dispoziéného pramenneho materialu
najmi v podobe konkrétnych vysledkov skladatel'skej tvorby. Tato synteza, ak
nema byt len propagaciou, ale efektivnym vysledkom vedecke) interpretacie
problematiky, musi evidovat’ nielen Gspechy a prinosy, ale aj zapletky, krizove
a regresné momenty v sledovanom vyvojovom spektre v znameni jeho objektiv-
neho zhodnotenia.

Na prelome storo¢i (od roku 1998) sme zacali v odbornom periodiku Hudob-
ny Zivot publikovat’ prispevky do seridlu ,,100 rokov slovenskej hudby™ v po-
dobe sprievodcu po dielach, ktoré vyraznym spdsobom zasiahli do formovania
individudlnych $tylov vybranych skladatel'ov. Tak postupne vznikol subor 60
analytickych textov. Tento materidl nam slizil ako vychodisko pre doplnenie
a upravenie tak, aby vznikol vysledok, ktory obsahovo zodpoveda zameru nasSe;
cielenej monografie — predstavit’ historicko-komparativnhym pohl'adom vnutornu
povahu dejinného procesu, charakteristického pre vyvoj slovenskej hudby a hu-
dobnej kultary uplynulého storocia, pohl'adom doloZenym analyzami vybranych
kompozicii z tvorivej dielne viacerych skladatel'ov. Vzhl'adom na rozsah prob-
lematiky sme nase Uvahy rozdelili do dvoch kniZnych titulov. V predkladane;
prvej knihe Cestami k tvorivej profesionalite — Sprievodca slovenskou hudbou
20. storocia 1. (1901-1950) sledujeme vyvojovu situaciu do polovice storocia.
Struktira textu zodpoveda osved¢enému metodologickému postupu — po nadrt-
nuti doteraj$ieho stavu badania nasleduju tri tstredné kapitoly, v ktorych sa pre-
paja historicko-esteticky pohl'ad s teoreticko-analytickym v znameni postupu od
vSeobecného k Specifickému. Po spoloCensko-historickej charakteristike kazdej
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z troch vyvojovych etap slovenskej hudby — do roku 1918, v medzivojnovom
obdobi, v 40. rokoch — sa v jednotlivych podkapitolach stistred'ujeme na analyzu
a hodnotenie vybranych skladieb, priekaznych pre prisluSnu etapu a pre individu-
alne profily ich autorov. Analytické texty ilustrujeme notovymi prikladmi a v za-
vere uvadzame identifika¢né udaje o skladbe: V = vznik, D = trvanie (durata), N
= pristupny notovy zdznam, Z = zvukova nahravka. V suhlase s vedeckou podo-
bou titulu pouzivame poznamkovy aparat a na koncli textu uvadzame vyberovy
zoznam literatury a zoznam notovy prikladov. Odkazy v poznamkach 1 zoznamy
maju sluzit’ nielen k zdkladnej informacii, ale aj pre vzbudenie zaujmu Citatel'ov
prace o predstavenu problematiku a pripadne motivovat’ jej dalsie Studium. Vy-
ber analyzovanych skladieb ovplyvnila skuto¢nost’, Ze v roku 1988 vysiel titul
Slovenskd opera od Igora Vajdu, ktory relativne uplne predstavil slovensku oper-
nu tvorbu. Preto priblizujeme iba diela z okruhu vokalnej, vokalno-inStrumental-
nej, komornej a orchestralnej slovenskej tvorby, ide o prezentaciu 32 diel od 14
skladatel'ov. Okrem vydanych partitar a nahravok vybranych skladieb sme s1ahli
aj ku zdrojom notového archivu Hudobného fondu a fonotéky Hudobn€ho centra
v Bratislave, za spristupnenie ktorych d’akujeme pracovnikom tychto institucii,
konkrétne Marii Kirschovej (HF) a Jurajovi Bubnasovi (HC). V pripravovane]
druhej knihe Stylové a generacné konfrontdcie — Sprievodca slovenskou hudbou
20. storocia II. venujeme pozornost’ vyvoju po roku 1950.
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